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Branislav Glumac

Petnaest pjesama

buduéil

gledam. veé¢ dugo.

o¢ima buduéeg ¢ovjeka.

staze.

koje smo i mi. sadasnji.

utabavali. uglacavali. ustazili.
njegovanom privremenoséu.

upita li se on. bududi.

¢ovjek/zena.

a s mojim ocima.

koliko je milijuna tabana trebalo za
naceti tu vrhovnu stazu.
supstancijalno. plagijatnog Velikog Smisla.

buduéi 2

on trékara. veselo. on/ona.
hineé zaborav.

da je na jedrima. kostura.
koji su. i sad. vrlo samci.
vrlo i sretni. mozda.

ispisana putovnica. kotrljajuceg sizifovog ponavljanja.

trékara on.
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buduéi.
zgréeni. zgurié.
ija. danasnji.
veé U njemu.

tréeci

zasto ono dvoje mladih
svako jutro trée gradom

sa Stopericama na rukama?
jaodam s noge na nogu.
pratedi ih.

o¢i su brze od svih nogu.
oni nestaju.

postaju mnozina.

ne sluteé. da ée veé sutra.
usprkos programiranim Stopericama.
biti ovako usporeni.

stari.

kao

ja netréedi.

lara

pobrala je. svo vrhnje. plaveti i plavila.

od izabranih ljiljana.

ruza. dakako.

plavih.

plavet riba.

sto plivajué i gimnasticirajué. koreografiraju
lomnu svjetlosnu povrsinu.

oblaci. sad su blijedi. bijeli. tijesni.

jer im je pokrala. lara.

onu putujucu. modrost.
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lara

u svim larama. tragasmo.

za onom. nedosegnutom.
larina vrela. neiscrpljiva su.

a mi. pilei. iscrpljivi.

u stalnom tom. kruznom. lovu.
musko je u podnozju.

a ona. zenka. lara. vavijek

na oprznom. limenom krovu.

lara

dolazi. i odlazi.

mijenja vremena. smjerove.
kvake. vrata.

ja stojim. zanijemio. izmedu sjéna.
ivjetrova. a bez mréza.
zamiriSe. odnekud. njena kosa.
koza od mramora.

kosa joj plete olujne virove.
smucuju me odluke.

$to mi je ¢initi?

za $to da je uhvatim?

kad sva je od sjéna i pjéna.

lara

zatim je. nazirem. u biljkama.
obojenima u odijela godi$njih doba.
uvjezbavam oci. da motre. zakrivljeno.

tamo. iza zakrivina. uvijek se. nesto skriva.

lara. sad tamo. negdje. dresira leptire.
da budu postari.

koji mi donose. sretnu vijest.

evo me! dolazim ti! dosta si ¢ekao! patio!
leptiri od vijesti s¢injaju vitraje. mozaike.
najvaznija poruka. nikako ne dolazi.
lara. njom samom.
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lara

i dalje je trazim.
u sebi.
u sobi.

zrak je krcat. ionima. njenih. nokata.

voda iz slavina. klokoce.
srice. njeno tekudée ime.

rastana kod lare

ucim se. biti bez lare. a s njom.
nezamjetljiv. na javi.

u snu. ne odgovaram za zakletve.
sni su bipolarne prijevare.

u¢im. ne drhtati od pomisli na laru.
zelim je zagipsati u nevidljivosti.
ali da ¢ujem njeno disanje.

hoéu li uspjeti.

smo¢i dovoljno ohladene patnje.
u¢im. kako ne ponavljati prvi razred.
a biti. biti. stalno u njemu.

u lari. a bez nje.

nedjelja

gluhobijelo.

pusto.

kao nevini. nenadeti.

papir.

nazivam prijatelja u mislima:
$to danas kuhas? u glavi.
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tijelo

nocu je. tako. ranjivo. s(t)anjivo.
gnijezdo. za amorfne strahove.
slaba$no je ono. nebranjivo.

svemiri. usprkos. prorade. na mahove.

utami

s iscrpljujué¢im mislima.

u jalovim nadmetanjima.

s izoblicenim licima.

no¢ sve propadljivija.

tones. u raskvasena tla. u Suplja
podrucja mucnih fabula.

Sto si to ti?

ispruzena nula!

epitaf

zivjeli smo nasvakako.
obrijano. dlakavo.
linearno.

)
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usputno.
stranputno.

republikal3Lindd 7 @ 27.042018. 10:50:58



oo g

u.
u bolu.
pokatkad.
odvazno.
jeli smo.
pili.
voljeli. lizali (i rane).
u najmracnijim hranilistima. pojilistima.
mnogi se otrovase i nasim sanjarijama.

iznenadni mobitelski poziv

Zao mi je! gospodine! danas nisam sposoban za razgovor!

zato! jer upravo pada prvi ovozimski snijeg!

vi pojma nemate! $to za mene jos uvijek znaci taj prvoprsic!
razumijem ja vas! vi imate neki svoj drustveni problem!

ija! s prvim snijegom!

on je svemirski udar! u najvaznije moje srce: u djetinjstvo!
sorry! ne mogu s vama razgovarati! ponovno sam se zaljubio u nevinost!
on sipi! slazi! ispletava zamrle slike!

jasno da vi to ne shvacate!

al’ evo! ja upravo skacem u 1946. godinu! u viroviticu!

na brezuljcima sam ispod Kklaviristickog dvorca dore pejacevié!
i bas pada prvi snijeg!

a brijezi iz djetinjstva svi su naociti i visoki!

1 oni najnizi najvisi su! po kojima se upravo spustam!

na sanjkama izdjelanima rukama i mastom mog oca aleksandra!
pokoj mu rukama!

jajurim! letim! kroz zacudene o¢i prostora!

ja sam moc¢no tane srece!

ali jao! sanjke su krace na jednoj a viSe na drugoj strani!

u jarku sam! oSinut vatrom bjeline!

da! da! vi imate problem! razumijem!

no! ja nikako ne mogu danas razgovarati s vama!

preganut sam! slab!

kako da vam prosvijetlim §to za mene znace prvi snijezi!
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kad ih onjusim! vidim! osjetim! ja gol ska¢em u perfekt i aorist!
moram biti sam! nijem! gluh za drugoga i trecega! samo oko!
motrim tako prvi sjeverni snijeg koji doleprsava s panonskog ruba!
padam! u padavicu ekstaze! pocetaka! pocela! poetiku ljepote!

vi to ne kuzite! a i taj vas§ banalni problem! a moj?

s onim djecakom iz 1946. godine!

i s ovim danas! osamdesetogodisnjim djecakom!

koji zatravljeno zuri kroz zasuzeni tramvajski prozor!

po kojem se tope bijele rijeci i prestvaraju u davne obojene slike!
zas$to neki ljudi ne dokucuju prevaznost djevicanskih pahuljica!
zasto ja! drzim jo$ u ruci ovu nesnosno ¢udesnu Skatuljicu/mobitel!
zbogom! moj gospodine! s one strane zanosa!

krijesi! prvi! ovozimski snijeg!

borisu

drzim se za rucku tvog kiSobrana.

tvoj mrtvi dlan me grije.

kisa bubnja. zove te.

i meni trebas. ja sam ta kisa.

ne placi. zavelo me. demonsko oko. Sapnes mi.
a jos juer smo ispijali sunce na cvjetnom trgu.
prekjucer si bio djecak.

vidim te na rijeci kako joj smjelo spajas obale.
prekprekjucer si dijete.

dojim te mlijekom iz bodice.

pamtis?

crnobijela fotografija. godina 1965.

kisa. kiSobran. rucka.

tvoja mrtva ruka. grije. moje raspuklo tijelo.

i tako. zauvijek. udvojeni. hodamo. mrljavim zagrebom.

studeni 2017.
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Milko Valent

Poremeceni narativi

POREMECENI NARATIV: ALZHEIMER

pusti da umre ono $to mora umrijeti.

dolazis u kuhinju. stoji$ pet minuta.
osvrées se. gledas elemente svijeta,
frizider, stol i tanjure. zatim se vraéas
u dnevnu sobu neobavljena posla.

bacis pogled na srodnike. ne mozes
ih prepoznati. svi izgledaju kao stranci
iz trece verzije Camusova ciklusa o

stranim ljudima. cijela obitelj je na okupu.

baka se smijesi, ne prepoznaje sina.
sin ne prepoznaje svojega sina. sestra
na internetu trazi sto godina samocde.
ti se naglo sjetis kuhinje. odes u nju po

¢okoladne napolitanke, tvojem srcu drage.

pusti da umre ono $to je umrlo. zaboravi
sjeCanja na sjeéanja. ¢itaj Alzheimerov
poremeceni narativ. ¢itaj njegove spise

iz kugom zahvacene Firence. ¢itaj o
siromas$nima, pothranjenima, jadnima

i bijednima. ¢itaj o ofucanim kradljivcima
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bicikla u Amsterdamu. ¢itaj jednu jedva
zamislivu komparatisticku raspravu o
dodirnim tockama Picassove Guernice iz
nemirne 1937. i Campbellove paradajz
Juhe Andyja Warhola iz burne 1968.
¢itaj i umri dostojanstveno bez bolnice!

GUBITNICI

ironija je nemod,
kruna inteligencije.

siromasnima smrt uvijek smrdi

iz usta. sanjaju stol na kojemu je

zdjela ruskog kavijara i boca 11
Dom Pérignona u vjedru s ledom.

za to vrijeme praznim oc¢ima gledaju

novc¢anik i osobnu iskaznicu kojom

ne mogu kupiti ¢ak ni hrvatskog

politi¢ara. u njihovim oéima suze.

zive pod novim i starim krovovima.
jedan od njih, dizudéi ¢asu s gemistom
kaze: »Kolege, situacija u hrvatskoj
knjiZevnosti toliko je groteskna da
uopcée nije literarno uvjerljiva.« zatim
kolege iz dZepova uzimaju tablete

i na Instagram stavljaju fotografije
starog Zagreba i fotografije motocikla
iz 20. stoljeca. stvarnost je nestala.
konobar na pladnju nosi alkohol i
mizerne mirovine i svakodnevicu.

rezanje zila. kucanje bila. naopako
pila. haljina lila. prasina jesi i prasina

si bila.

uzalud se trudis. ironija je nemoc,
kruna gubitnicke inteligencije.
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GRAFITI, ADRENALIN

kriknuti znaci zatomiti svijet.

neuro igra. zecje usi nisu ruzne.
najbolje od svega je slusanje Zivotinja.

bungee jumping, intenzivna vjezba
ispiranja mozga, tog punog kontejnera
smeca, i ¢itanje grafita strelovito dizu
adrenalin. »rosa je vlazan napad
kreativne nostalgije.« (Valent, Pustinja)
nekoliko grafita iz svakodnevice.

Zivot je samo crtica izmedu dva datuma
na nadgrobnoj ploci. Profit ili Zivot.
Dozivi vrhunac, popni se na partnera!
Vrhunci se osvajaju penjanjem. Dobro je
dok incest ostaje samo u krugu obitelji.

I need cash for alcohol research. Ne Zelim
potratiti cijeli svoj Zivot peglajuci tvoje gace.
Potpuna insuficijencija satisfakcije.

crne misli, velike daljine. znas, ne mogu ti
podariti radost, samo svoju ljudsku mast.
nasa su tijela raznim bojama udaljena.
toplinu, suéut, malo sluzi, nekoliko banalnih
grafita — to je sve §to imam za tebe. da, i
malo zanosa oko $tednjaka sa zvucima koji

streme uvis. to je vrsta ljubavi koju ti nudim.

znam, zaboravit ¢éemo jednom te dane kad
je na$ Stednjak u kuhinji grijao sve zvijezde.

NOVI KUPACI KOSTIMI

beskonacnost je u lezecem poloZaju.

nastavljam popisivanje svijeta. to
¢inim zbog tebe. izgubila si sve. ¢ak
i srpanj kad smo se igrali skrivaca

27.04.2018. 10:50:58
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dok smo se pletuéi pleli puzudi s
bugenvilijama. ali pustimo to! tamo
otkud ja dolazim ti ne bi prezivjela.

vratimo se novim kupac¢im kostimima.
veli¢ina bikinija i ostalih vrsta kupaéih
kostima tebi nije ni vazna, jer si ionako
odavno nudistica. rekla si mi da jedan

te isti kostim ima$ ve¢ 11 godina. onako,
za svaki slucaj ako se nades$ na mjestu
na kojemu nije dopusteno kupanje
nudistima. kovcezi raznih boja, oblika i
veli¢ina; naprtnjace (ruksaci) i torbe.
razne kape i torbice s natpisom »grad«.
Carape. Cetiri para za samo pet eura.
tekstil, pravi i sintetski, likra, muslin,
velur, razni $tofovi; ukiseljeno povrcée.

na jednom duéanu pise Smart Guy, na
drugom Heren Mode; sve vrste satova
od 5 do 15 eura. replike svjetskih marki
Rolex, Bolex i Trolex. losa roba do groba.
sto vrsta sladoleda. veste i dzemperi s
raznim uzorcima. evo i mrtvih nezdravih
pili¢a, ekologki vrlo sumnjivih, koji se
polako prze u stroju na okretanje. stroj
izgleda kao velika centrifuga, a zaklani
pili¢i veé su sasvim blizu slatkoj i jestivo
tamnosmedoj hruskavoj boji. sve vrste
cipela, tenisica, zenskih i muskih ¢izama.
totalni ki¢, osobito one ¢udne Zenske
cipele ukrasene stakalcima, resama i
kuglicama, i jos vedi ki¢ ove Zenske stikle
na rubu svake pameti s kao igla uskim od
12 do 14 ili 15 centimetara visokim
potpeticama na kojima mogu hodati samo
umjetnice iz cirkusa, takozvane artistice.

beskonacnost je u lezeéem polozaju.
i tijela i profita.

13
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KAFKA, PSIHICKE BOLESTI

Jjutro ne moZe razdaniti zjenice.

svaki dan jedem molekule

to je moja sudbina. »Hladnoéa srca
prikrivena pretjeranim izljevom
osjecaja.« (Kafka o Dickensu)

voli§ Kafkine dijagnoze psihi¢kih bolesti
jer su to¢ne kao psovka. negdje sam
procitao aktivisticke stihove koji kazu
da je psovka lijek protiv zagadujuce
atmosfere malih puzavih sluzavih
mediokriteta, pognutih ki¢mi i skvréenih
zanemarenih retardiranih vijuga, koji
poput kafkijanskih ¢inovni¢kih zombija
ponizno plaze svijetom od rodenja

do smrti.

u Zagrebu je 1962. Orson Welles snimio
eksterijere filma Proces (The Trial) po
istoimenom romanu Franza Kafke.
Zagreb je idealno mjesto za Kafkinu
horor-verziju psihickih bolesti. Zagreb
je takoder idealan grad za umiranje
ideja i otvorene rose.

Kafka i psihicke bolesti najbolje se
vide kad se popisuje svijet. sve moguce
vrste koznih jakni. majice s luckastim
nazivima. na jednoj ovoj pise: »Don’t
trust anyone under 30.« evo i Standa
s filmovima, s DVD-ovima, ali i sa
starim videokasetama; jedan film
samo 7 eura, tri filma 15 eura, a neki
su ¢ak i po 50 centi. sve veli¢ine i svi
oblici sun¢anih naocala, uglavnom
potrosno smece. sve vrste nakita.
golemi valovi jeftine bizuterije za one
siromasne duhom. sva ova bizuterija
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podsjeca te na nas$ svijet, na jadne

stanovnike Zemlje i njihov siromasan

bizuterijski zivot, jeftin u svakom

mogucem smislu. bizuteriju nose

krhki umovi otporni na inteligenciju.

ova debela Zena otromboljena lica

sigurno ima tuzan i nesretan ljubavni

Zivot. vidim to po njezinim mrtvim

suhim oc¢ima, bezvoljnim kretnjama i

¢vrsto stisnutim usnicama. sve vrste

donjeg rublja koje mozes zamisliti, s

¢ipkom i bez nje. sve vrste kafkijanskih

psihickih bolesti. u njima noéna mora

slavi more koje guta sve tvoje metafore.

uzalud se trudis. jutro ne moze 15
razdaniti zjenice koje Zive u nodi i
za noc.

NULTA TOCKA JE HLADNA
(druga verzija)

nezavisnost je cilj, nikad stanje.

bijela stranica. prazninu ne mozes
bolje opisati. u strahu si od bjeline.
putujes kroz nju izmedu redaka.
svaki dan moras ugrijati penkalu i
monitor. najljepsa slika: starci sjede
u hladu za ljetne Zege i u tiSini gledaju
protjecanje prolaznosti. najruznija su
iskustva slomljenih tisina. svaka je
povrsina jednostavna. svrsava u
hladnoéi kao nabrano gorje. daj mi
sad neki lakomisleni oblak i odvedi
me na izlet u Soping, rekao si joj tiho.

¢ini ti se da je na Zemlji svaki dan 2.
travnja, Svjetski dan autizma. toga
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dana kafiéi su tvoje energetske tocke.
zelene banane transportiraju se u
najhladnijim hladnja¢ama Europe.
neki stanovnici opsjednutog Sarajeva
zbog nedostatka ogrjeva lozili su
knjige za vrijeme sarajevskih zima.
jednom ti se osmjehnula pruzajuéi

ti svojom mlije¢nobijelom rukom
hladnu limenku Heinekena. dozivio
si bjelinu: hladno¢u nulte tocke.

kreni! nezavisnost je cilj. nikad stanje.

IMAGINARNE INSTITUCIJE

zamisljeno je ponekad stvarno.

on sasvim ozbiljno tvrdi da se mars
kroz institucije, zvan tranzicija, zove
jos i eurointegracija, i da je to sve skupa
zapravo borba izmedu Profita i Smisla.
nevjerojatno! ali lijepo. idioti su nase
svakodnevno gnojivo.

najbolje je popisivati svijet. institucija
raja ne postoji ili je tako daleko kao
najudaljenija daljina.

sve vrste jeftine kozmetike i parfema
za zene koje nemaju ni grama ukusa
ni osjeéaja za estetiku. sto vrsta sireva.
cijelih ili prerezanih popola. ima i onih

u obliku trokuta ili u obliku ¢etverokuta.

ali ima i mnogo okruglih. lijep dobar sir.
mladi, stari, prastari. rajcice svih oblika
i veli¢ina na kojima su najc¢esce tablice
s natpisima »mini« i »maxi«; sve vrste
krumpira: gorki, slatki, dugacki, kratki,
srednji, debeli, golemi. sve vrste maslina
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iz Greke, Turske, Italije i Spanjolske. a
gle sad ove! zovu se »kolosalne masline«.
10 dekagrama stoji 1 euro i 45 centi.

sve vrste i veli¢ine kobasica, a neke od
njih potpuno su prekrivene finim bijelim
prahom. izgledaju ti kao da su posute
prvoklasnim kokainom pa ih moZemo
zvati kokainskim kobasicama. daj, Suti,
¢ovjece! prepusti te nezdrave bijele
kobasice bijednicima i neizljec¢ivim
ovisnicima o nepismenosti!

stvarno je ponekad zamisljeno
kao filozof za vrijeme anticiklone.

17
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Nova proza

Mani Gotovac

Luz i Luv

(ulomak iz romana u nastajanju)

18 — Hoce§ sa mnom u Veneciju?

Pita me Luv u prolazu, na uglu Masarykove i Gunduliéeve.

— Nepopravljiv si — nasmijem se.

Prije tri sekunde primijetila sam ga kako dolazi iz smjera Kazalisne kava-
ne. Cim me ugledao, odmjerio me od glave do pete i svidjelo mu se, vidjela sam,
svidjelo mu se ne$to na meni.

— Pa radim, znas$ da radim, utorak je.

— Pa moze$, zna$ da moze§ — oponasa me.

Zovem ga Luv. To je izokrenuta skracenica od rijeci ljubav na engleskom.
Kod nas je taj izum Murraya Schisgala preveden kao »Ljubaf«. Meni se vise
svida original »Luv«. Zato sam ga tako prozvala. I oduvijek ga tako zovem.
Zapravo, rijetko se sjetim njegova pravog imena. On je moje odmah zaboravio.
Zove me Luz. I nikako drukéije. Kada se volimo kaze da ga ta rije¢ asocira na
lux, na svjetlost. Kada me ne podnosi kaze da je to skracenica od »luzerica«, jer
da sam ja bas prava gubitnica. Bunila sam se u po¢etku, ne, nisam ni zbog svje-
tla ni zbog luzerstva, naprosto zbog neto¢nosti. Ona se vidi odmah na prvi po-
gled. Luz je uobi¢ajeno zensko ime u Spanjolskoj i Portugalu, nose ga izrazito
crne i tamnopute Zene, a ja sam sva plava, da plavija ne mogu biti, i izduzena
i Strkljasta, kao da sam Zuti Pink Panther. Luvu je taj moj razlog bio »ono bas
bez veze«. Tako sam usvojila taj nadimak, zavoljela ga i sama zaboravila kako
se stvarno zovem. U Zagrebu smo tako, on i ja, poznati kao Luv i Luz.

— Cekam te u 9 kod Tesle — kaze Luv i produZi u smjeru Cvjetnog.

Jo$ uvijek vozi srebrnu Alfu. Stara je, ali je Alfa. Jo$ uvijek vozi brzo, ali
oprezno. Ne bojim se. Zapravo nikada se nisam uz njega bojala nekakve pro-
metne nesrece. I kada su Alfe bile puno lude. Jo$ uvijek slusa glazbu u autu,
po mom sudu preglasno. Pritisnuo je player. Sutim. Svida mi se izbor. Whitney
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Houston pjeva: »I will always love you«. Prozori automobila Sirom su otvore-
ni. Listopad je. Vjetar se njezno igra s mojom kosom. Kao da je miluje. Doleti
poneki listié: zuti, crveni, ljubicasti. Pijuckam campari s limunom. Luv je veé
odavno izmedu dva prednja sjediSta u automobilu smjestio drzace za bocu i
dvije case. Sjetio se da volim campari. Opustam se. Ni o ¢emu ne mislim. Ni o
¢emu ne govorimo. Dobro mi je, lijepo mi je — rekao bi Ivica Prtenja¢a. Whit-
ney pjeva:

... gorko-slatka sjec¢anja
to je sve sto nosim sa sobom ...

To je, ¢ini mi se, ona pjesma iz filma Tjelohranitelj. Snimao se negdje po-
¢etkom devedesetih proslog stoljeca. Gledali smo ga zajedno Luv i ja. Mozda
bas u Veneciji. Whitney je tada bila moéna. I svoja. Nije jo$ poznavala osjecaj
besmislenosti tog silnog uspjeha koji je postigla. Uzimala je i tada drogu, da, tko
¢e bez nje izdrzati taj pritisak talenta i slave, jala i nedostatka emocija. Kada
su je nasli mrtvu u njezinoj postelji nije bilo pisamca, testamenta, nista. Nije
ostavila nikakav trag. Nikada se nije i neée saznati je li se namjerno ili slu¢ajno 19
predozirala. Imala je andeoski glas, uz sve one pitome, tamne crnacke tonove.

... zato zbogom, molim te, ne pladi,
oboje znamo da nisam ono sto trebas.

— Ovaj put nisam pri parama — kaze Luv dok kruzi parkiralistem pred
ulazom u Veneciju.

— Da, i?

— Odsjest ¢emo u onom ¢umezu kod Piazze degli Schiavoni.

— Pa ne moramo biti bas u centru, bas kod tog naseg trga robova. Znas
kako smo ono izvan centra nalazili sve jeftinije.

Luv ostavi moju torbu s kozmetikom na podu. Toliko je tus kabina tijesna
da drugog mjesta i nema za sve moje bocice i kremice. Otvaram prozorcic.
Posvuda se §iri ustajali miris vlage, vremena, potrosenosti. Prasina se naku-
pila izmedu rebara prastarih radijatora. Srebrnasta paucina leluja stropom.
U svakom sloju te paucine kriju se stoljeca ove Venecije. Svida mi se taj miris.
Stovise, uzivam u njemu. Prozor¢ié gleda na zidove druge kuce, nema zraka.
Luv uzme svoj fotografski aparat, kaze da ¢e me ¢ekati oko 20 sati u trattoriji
»Posta«, zalupi vratima i ode. Uh, divno, pomislim. Poslije toliko vremena opet
¢u se sresti sa svojim starim prijateljem, kuharom iz »Poste Vecie«. Ako je jos$
ziv, mozda mi otkrije neki novi tajni recept. On me naucio raditi jetrica alla
veneziana s puno, puno luka, i to mi uspijeva najbolje na svijetu. Luv je takva
jetrica obozavao. Povremeno bih mu to pripremila za rucak. Veé sam pod tu-
Sem. Jutros je sve bilo toliko na brzake da se nisam stigla ni otusirati. Sva jos
polumokra, ogrnem frotir mantil i sjednem za laptop. Ceka me bezbroj teksto-
va, mailova i tako dalje. Morala sam ve¢ poslati redakciji anketu o filmovima
Romana Polanskog. Ne znam, doduse, kojim povodom. Ali urednik je tako na-
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rucio. A rije¢ urednika danas je Bozja zapovijed. Bit ¢e da je po srijedi opet neki
skandal, nesto seksualno, kao uvijek oko tog redatelja. Sto bi ih drugo moglo
zanimati? To jedino prodaje i film i novine, pa tko se uopée pita $to je izmi-
Sljeno a sto je istina. Bas ¢u zato, namjerno, u uvodu napisati nekoliko rijeci o
Pijanistu. Tamo nema pedofilije, incidenta i nista od tih stvari. Ali film ima tri
Oscara, jedan je bas za reziju. Dobio je jos bezbroj nekih drugih nagrada. Samo
da se sjetim price. Znam da je svirala ona balada koja je sva nigdje i ovdje je i
vazda je. Pustam preko You Tubea Chopinovu Baladu u g-molu. Slusam taj
obozavani zvuk klavira. Sabrana sam. To je moj most prema filmu. Ne ¢ujem
vi$e zvukove s ceste. Ne osjeéam vlagu. PiSem tekst.

»To je prica o velikom zidovskom pijanistu Szpilmanu kojeg je rat zatekao
u okupiranoj Varsavi. Obozavatelj njegovih izvedbi klavirskih sonata i balada
spasio mu je Zivot. Bio je Nijemac, u jednoj od onih opakih uniformi. Poslije ¢e
pijanistova prijatelja i spasitelja, poslije ¢e Nijemca, ubiti osloboditelji. Szpilman
ée samo nastaviti svojim putem. Bit ée ponovno jedan od najveéih u svijetu.«

Nitko se ne moze dosjetiti takvih apsurda kao $to to moze sam zivot. To
necu napisati, reéi ée da mudrujem. A bas mi se nekako ¢ini kako je to ono $to
se Polanskom svida, $to ga pokreée. Sjeéam se kadrova kada u filmu pokazuje
Szpilmana kako u porusenoj Varsavi tumara ulicama. Skriva se u dronjcima,
gladan, ne bi li, poput napustenog psa, naiSao na neku kost. Uuuuuh, pa da,
tu se, na samom pocetku, pojavljuje onaj famozan kadar s konzervom kiselih
krastavaca. Spasila ga je ta konzerva. Da je barem meni sada, da mi je ovdje.
Zeludac mi kruli od gladi. Doslovce, slusam njegove zvukove, da ne kazem va-
paje. Ma k vragu i brzina. Urednik ée jo§ malo pocekati. Pretré¢im uske drvene
stepenice mog ¢umeza i sva onakva u frotir mantilu i s mokrom kosom, upad-
nem medu mnostvo obezglavljena svijeta Sto se uli¢icama Venecije nadvikuje,
mase, hoda, trékara, pjeva, trazi, gubi se... Nitko tu nista ne vidi. Mogla bih
biti i gola, nitko me ne bi primijetio. Proguram se takva jedva do prve rosticce-
rije i zavapim:

— Cetrioli sottaceto.

— Un panino, signora, con cetrioli, oppure cosi, questo? — pokazuje mi
zena doslovce teglu s kiselim krastavcima.

— Un panino! — kazem. Sendvi¢, pomislim i posve glasno zavapim:

— Ma senza Roman Polanski, per favore.

I ve¢ sam kod laptopa. Zadubila sam se u izjave, u podatke, u temu. Zabo-
ravila sam na vrijeme i naravno, na Veneciju. U neko doba automatski pogle-
dam na sat pri dnu ekrana. 20 sati i 9 minuta.

Probijam se, posve oSamucéena, kroz to mnostvo obezglavljene ¢eljadi. Ju-
rim uzgor i nizdol preko Ponte Rialta, tréim svim onim labirintima do San
Pola, balerinke mi plesu lijevo desno, navukla sam traperice i onu staru ko-
Sulju od ¢iste svile. I namazala sam usnice Zestoko ljubic¢astim ruzem. Eto me
pred trattorijom. Zastanem. Udahnem. Kao uvijek do sada, osupne me ljepota
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toga drvenog mostic¢a okruzenog starinskim kantama za cvijeée, pa ta farbana
ulazna vrata i onda nekadas$nja pisma, posvuda stara pisma, marke, kovanice.
Bila je to jednom posta, danas je to jedan od najstarijih restorana u Veneciji, jo$
iz 1500. Sve mirise po zaboravljenim vremenima. Naravno, i po ribi. Ugledam
Luva. Izrezuje svoju kubansku cigaru i ¢eka me. Zatréim se prema njemu, po-
milujem ga rukom po licu i zadihana sjednem uz njega. Sve mirise po njemu.
On me pogleda, uzme zelenu salvetu, umace je u vr¢ s vodom, ustaje, priblizi se
mojim usnicama i pomno briSe s njih taj ljubi¢asti ruz. Dopustam. Znam da ni-
sam tip od ruza, uvijek ga stavim kada se ne uspijem ni pocesljati, niti urediti.

— Ruz, heej, i k tome ljubic¢asti — smije se Luv i vrati se na svoje mjesto.

— dJesi li veé izabrao $to ée$ jesti?

— Sipu alla veneziana, a ti?

— Aha, ti hoées svoj veliki crni tanjur. Vise zbog boje, nego zbog sipe, pri-
znaj.

— E ancora, un bacalla in bianco — kaze Luv konobaru na loSem talijan-
skom jeziku.

— Kako zna$ da hoc¢u bas taj bakalar?

Luv me pogleda u smislu: kako me tako nesto moze$ pitati?

Narucio je crno vino Orto di Venezia, Isola di S. Erazmo, kuéno vino resto-
rana. Kada je klopa u pitanju, Luv uvijek nekako ima novaca. Oboje obozava-
mo taj lokal. Jedem pohlepno. On smireno. Tu i tamo me promatra.

Vraéamo se iz »Poste Vecie«. Zajedno. On fotografira Veneciju iz nemogu-
¢ih kutova. Ja gledam izloge. Sve bih kupila. Nista ne kupim.

U ¢umezu, mrtva sam umorna. Cini mi se kako jeion, ali nista ne kaze, ni-
Sta ne pitam. Oboje navla¢imo iste tamnomodre majice. Obukla sam njegovu,
veliku, pregolemu. Zaboravila sam spakirati spavacicu. Legnemo jedno pokraj
drugoga. Krevet stenje da ne moze glasnije. Kao da je izloZzen mucenju. Luv
uvude svaki prst svoje lijeve ruke medu prste moje desne ruke.

— Da se ne izgubimo — kaze.

Drzimo se ¢évrsto. Jos ¢évrsée. Srce mi raste. Cujem ga. Cujem 1 njegovo.
Dovoljno je slusati.

Luv drugom rukom pritisne onaj isti CD s Whitney Houston: »I will always
love you.« Donio je player u torbi. Nije zaboravio. Stisak nasih ruku polako po-
staje sve slabiji. Tonemo zajedno u san. Jo$ uvijek ¢ujem kao iz neke daljine
kako Withney pjeva: »oboje znamo da nisam ono §to trebas...«

U povratku, Luv vozi sporo. Nema vjetra, nitko ne pjeva. Sutimo. Onda
Luv kaze:

— Trebao sam neke rijeci izreéi, znam, ali...

— Ali nisi. Zakasnio si. Preskocio si ono jedino nase vrijeme kada si ih
mogao izreci.

— Lugz, ti misli§ kako nas je to neizre¢eno doslo glave?

— Pa nije nas doslo glave. Brodimo sami nekako evo vec tri godine...

21
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— Ali?

— Ali, sve one obi¢ne stvari o tebi i 0 meni, koje mi nisi rekao, sve su one
iscurile, to zna$. Papala maca. I to je to.

— Hoces reéi kako se to moje neizreceno natalozilo u tvojim kostima po-
put vlage u Veneciji?

Sutim.

— Sada ti Sutis? — kaze on nakon pet minuta.

— Od tebe sam naucila sutjeti.

— Dobro. I kako ti je sada? Nakon tri godine?

— Sada nekako zivim, nije mi vise sve bolno.

— Mislis, dobro ti je, sve je sada dobro?

— Dobro.

— Ali tko zna, Luz, mozda ¢e$ sutra izbaciti tu kost Sto ti se zaglavila u
grlu, mozda ée§ Luz... znas uvijek ima to sutra.

— Nemoj me, molim te, nasmijavati.

22 — Zasto? Ti si specijalist za izradivanje posuda u kojima onda uspijevas
zivjeti. Bila je to najprije posuda s tvojim idealnim partnerom, pa onda posuda
od suza zbog tog istog partnera. To smo prosli. Sto je sada na redu?

— Istrosile su se sve posude. Najvise one od zabranjenih suza i unutarnjeg
placa. Raspale su se Luv.

— Ma nemoj, pateti¢na si, stara. Nije vrag da jo$ uvijek misli§ kako o svo-
jim posudama moze$ sama odluéivati?

On vozi jo§ sporije. Vozi uz more. Sum. More se pokrece, ne zaustavlja se,
uvijek Sumi.

Sutimo. Ja slusam more, on uziva u cigari koju pusi i kada sporo vozi.

— Udisemo tu tvoju Sutnju, Luz. Osjeéas je? Pruzamo je jedno drugome.
Imamo je u izobilju. Je li to tvoja nova posuda?

— Molim te, oslobodi me ovaj put svog sarkazma. Sutnja je uostalom samo
tvoj specijalitet.

Prestizu nas kolone automobila. Luv ih pusta, uklanja se. Svejedno mu je
$to zaustavljamo promet. Vozi jo$ sporije. Odjednom se ispred nas pojavi poli-
cajac, mali, zdepasti, u stojeéem stavu s ispruzenim rukama.

— Ferma la macchina! — kaze kao da najavljuje rat.

Luv skrene blago ulijevo i zaustavi auto.

— Signore, quida troppo lentamente!

— Kaze ti da vozi$ previSe sporo. Danas se sporost kaznjava.

Luv se nasmije. Zapoc¢ne umiljato, strpljivo, gotovo udvarajuci se, razgova-
rati s policajcem na nekom neobi¢nom jeziku, kombinacija veneta i engleskog.

Izidem iz auta. Mislim kako ¢u se negdje popiskiti dok ga Luv uvjerava
kako ne treba platiti kaznu. Prijedem cestu i zastanem uz grmlje. Preko puta
ugledam jednu djevojcicu raskustrane crne kovrcave kose u bijeloj majici, bez
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gacdica kako place. Place iz petnih Zila i stoji bespomoéno iza guste kuéne ogra-
de od Zeljeza. Krupne suze spustaju joj se niz obraze. Predaleko je. Ne mogu
doéi do nje. Da je pozovem, ne bi me ¢ula. Gledam uokolo, gledam bolje. Na
drugoj strani ograde stariji muskarac preskace preko te Zeljezne ograde. Ne
osvrée se na djevojcicu. Sav je uzurban, rekla bih da bjezi. Djevojcica je digla
ruke u zrak. Sire se poput tratinéica. Place sve vise. Nitko je u kuéi ne ¢uje.
Ocito je sama. Roditelji joj valjda rade. Igrala se valjda sama u dvoristu. Po-
kraj nje na zemlji vidim bezbroj lutkica, neke su c¢itave, neke bez glave, druge
bez ruke. Muskarac je uspio preskociti ogradu. Golisava djevojcica ne prestaje
plakati i mlatarati ru¢icama. Vidim bijele pamucne gacice kako su se zabole o
ogradu. Gledam u njih.

Luv me pozove. Policajac me nasmijeSeno pozdravlja. Ulazim u Alfu. Daje
nam znak. Luv zadovoljno okreée volan. Prepirka o temi brzine ocito je sretno
razrijeSena. Meni je u glavi ona djevojéica i gadice na ogradi.

Stizemo u Zagreb. Luv zaustavlja skoro tik pred mojim haustorom. Nalazi
parking na liéu izmedu visokih stabala lipe. Pogleda na sat. Zuri mu se.

— Nazvat ¢u te sutra. Nadam se da neées Sutjeti uz mobitel — kaze i na- 23
gne se prema meni, desni dlan smjesti medu moja bedra, u medunozje. Njezno.
Milujuéi mi gadice. Osjetila sam taj dodir, osjetila sam ga po cijelom tijelu.
Polozila sam ruku na njegovu. Stojimo tako spetljani. Kao da se nikuda ne
zuri. Spetljani smo kao ribe u nekoj mrezi punoj rupa. Naglo povlacim ruku,
otvaram vrata auta i zakorac¢im u raznobojna liéa listopada.

kosk ok

Luv i ja smo rastavljeni. On trenutno Zivi s jednom balerinom negdje u njezinu
stanu, na Gornjem gradu. Ja zivim u stanu koji smo zajedno gradili dugi niz
godina. Zivim na petom katu bez lifta. U mansardi od Sest soba, dvije kupa-
onice i s balkonom koji okruzuje kuhinju i dnevnu sobu. Vise od pola stana
iznajmljujem. Da bih mogla placati rezije. Stan prodajem. Od kada sam sama.
Veé tri godine. Uzaludno. Kupca nema. Nema lifta i nije po najnovijoj modi.
Nikome nije vazno zraci li taj prostor nekim duhom, pa i duhovito$éu, ima
li neke slobode u toj njegovoj arhitekturi. Nikome vise nije vazno ono sto je
Luvu i meni nekada bilo. Sada se traze samo bogato uredeni stanovi. Osobito
oni na tavanu. S velikim mramornim kaminima i jacuzzijem u kupaonicama.
Moraju izgledati poput spomenika njihovim vlasnicima. Meni je moj tavan sav
od Stimunga, topline, Sarma. Meni je najljepsi na svijetu. U Biankinijevoj ulici.

U tom sam stanu i posljednji put vodila ljubav s Luvom. Prije tri godine.
Kada se popeo gore, na peti kat. Nazvala sam ga i rekla mu da dode. Osjetila
sam, glas mu je zatitrao, poziv ga je razveselio. Poslije toliko vremena. Prire-
dila sam becki odrezak, restani krumpir i knedle sa §ljivama. Njegov omilje-
ni jelovnik. Njegov djed je bio Becanin, obitelj je austrougarska, svjetonazor
mitteleuropski. Nista u zivotu nisam tako dugo udila kao kako napraviti taj
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nesretan, taj obi¢an »becki odrezak«. Nadam se kako sam tek tada, prije tri
godine, nadam se da sam tada prvi put uspjela u tome. Bili smo i on i ja, bili
smo odlicnog raspolozenja u vrijeme vecere. Pili smo bijeli pinot iz Istre u
kojem smo oboje uzivali. Bili smo kasnije u postelji, bili smo ljubavnici kao na
pocetku veze, te noéi. Iznenadio se kada sam mu negdje oko pet sati ujutro,
pred samu zoru, dok se spremao za odlazak svojoj kuéi, kada sam mu predala
nekoliko listova papira, to jest sudski dokument za nasu sporazumnu rastavu.
Trebao je samo potpisati.

— Nije ti trebao vjencani list prije dvadeset i pet godina. A ovaj ovdje, pa
taj ti, vjeruj mi, treba jo§ manje — kaze prili¢no ljutito, potpise i zalupi gole-
mim ulaznim vratima nekada naseg tavanskog stana.

Luv se ovaj put naljutio, shvatila sam. Nije o¢ekivao bas te papire o rasta-
vi. Nije uopcée ocekivao da bi se tako nesto moglo dogoditi. I §to sada, pomislila
sam, kada ga ponovno nazovem neée se odazvati. Sigurno nece. Nikada vise.
Dobro. Uostalom, to i jest jedini na¢in da o njemu viSe ne mislim, da se ne vi-

24 dimo, da tu pric¢u privedem kraju.

Gledamo predstavu Moliéreova Don Juana. Sjedim pokraj svoje prijateljice
Dir. Ona, kao izrazito otvoreno i drustveno stvorenje, dovodi u teatar jos dvije
svoje znanice. Nisam ih upoznala, ali smo zajedno brbljale u pauzi, u foajeu.
Tamo se okupila zagrebacka elita. Osamdesete su godine proslog stoljeca. Sve
je puno Sarenila, svjetlucavih materijala, $iSmi§ rukava, natapiranih velikih
kosa, golemih nausnica, broseva i narukvica, abnormalno visokih potpetica,
sve je prenaglaseno, sve egzaltirano, za mene pomalo kicasto.

— Tu se moze vidjeti provincijska varijanta danasnje svjetske mode —
kazem.

Preplavila je nas grad.

— To je, kuzi$ Dir, to je uglavnom utjecaj te svegledajuce serije Dinastija.

— Pa bas lijepo — kaze Dir — Dinastija je postala dio i nase svakodnevice.

Njezine znanice nisu prihvatile tu vrstu razgovora. Ne zaokupljaju ih laz i
luksuz Dinastije. Ali su i posve ravnodusne prema svim pitanjima $to nam ih
veceras otkriva Moli¢reov Don Juan. Ja bih najradije o tome. Ili o politici. Hej,
pa svasta se dogada. Nemam Sanse. Nije ih briga. Ali sve cCetiri gledale smo
jucer na televiziji Top listu nadrealista. Zainta¢imo se tako bas oko te serije.
Dir tvrdi kako su to zapravo samo skinuti glasoviti engleski pajtonovei, kako
je to pusta imitacija novog punka i kako sarajevska serija bas ni po ¢emu nije
originalna, pa prema tome ni zanimljiva. Dir pri tome isti¢e kako je pajtonov-
ce gledala u vise navrata, kada je sa svojim Cirilom bila u Engleskoj, te kako
nam sve to moze jamciti svojom i njegovom mudrom glavom. Ja uglavnom ne-
mam pojma o tome, ali imam svoje misljenje. Naravno, suprotno i tvrdoglavo.
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Kazem da su, istina, Sarajlije usvojili pajtonovsku podlogu, ali su uveli i taj
nas$ lokalni duh i sve je time postalo jo$ tri puta apsurdnije, pa zato i tri puta
zanimljivije. Toliko smo zaostrile raspravu Dir i ja da zapravo nisam uspjela
nista posebno saznati o novim znanicama moje prijateljice. Malo sam na njih
ljubomorna jer mi otimaju Dir, a malo mi je svejedno. U uglu foajea, tamo u
onoj fotelji s lijevog ugla, odjednom ugledam kako nesto zivo diskutiraju Rade
Serbedzija i Petar Vedek. Ne poznajem ih, ali pretpostavljam da to mora biti
ono $to zelim ¢uti.

— Oprostite sekundu, moram na toalet, do¢i éu za vama u gledaliste —
ispri¢am se svom Zenskom drustvu, uzmem ¢asu vina od konobara koji uokolo
kruzi s pladnjem i smjestim se u kutu, tamo iza svih, uz onu famoznu fotelju u
lijevom uglu. Ako me ovi primijete kako ih prisluskujem, nije vazno, reéi ¢u im
da sam novinarka istrazivadica. Tako ¢u ih i upoznati, mislim. Cujem:

— Pa one 1003 osvojene Zene — govori Rade

— Don Juanove 1003 Zene, kazesS. Ali za Moli¢reova Don Juana to nije
vazno. On sebe ne ogranicava, ni u ¢emu, pa ni u brojevima. On ne vodi popis,
on razmislja u granicama beskonacnosti. 25

— Ne Pjer. Njegovo je pitanje, po meni, vrlo jednostavno. Ono glasi: kako
ostati vjeran jednoj jedinoj?

— Rade, postavljas pravo pitanje, ali samo za tebe i za mene. U drami se
medutim radi o teoriji takozvane nuzne nevjere. Nuzne, pazi. Moli¢reov Don
Juan drzi da je nevjera nuzna i slijepa. I o tome se, tamo, ne postavlja vise ni-
kakvo pitanje. Ono se naime pojavljuje i ostaje na toj konstataciji. Njegov Don
Juan zeli nesto posve drugo.

— A to je? To je po tvom misljenju?

— On Zeli dati pravo na ljepotu svim Zenama na ovome svijetu. Svim Zena-
ma koje god susretne. Svejedno je kojeg su roda, odakle dolaze, $to rade, jesu li
debele, ruzne, lijepe, one su za njega zene! Hej! I to je njemu dosta. On naime
voli zavodenje kao takvo, a te mu Zene daju osjecaj da je osvajac.

— Pa molim te Pjer, uvazi onih 1003, velika je to brojka, stari, pa on je
onda vrlo krupan osvajac.

— Naravno. Velik je. Osjecéa se kao Aleksandar Veliki i misli da je sposoban
osvojiti cijeli svijet.

— A opet, taj je lik nekako i jako nesretan.

— Da, to me najviSe zanima, to zasto je nesretan?

— I mene to zanima.

— Moramo raditi ti i ja zajedno tog Don Juana. Rekao sam ti veé.

— Za sada, rekao si, radimo Leonea Glembaya.

— Naravno, najprije Leonea, ali poslije, poslije Leonea...

Vecek se poc¢esao po svojoj bradici, podigao je glavu i ugledao me.

— Vi nas prisluskujete? — kaze mi.

— O da, veé dugo.
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— Tako sarmantna dama? — uskace Rade.
— Oprostite, ali ja sam novinarka istraziva¢ica — pravim se ja vaznija od
samog Don Juana.
— Ooo000! Aha — smijesi se Rade.
— Ali sada i tako moramo svi poéi na drugi dio predstave. Zvonilo je veé
tri puta — zakljuéim.
Rade se nasmije pomalo zavodnicki, zatim ustane i pode. Vecek za njim.
Zavrsava napokon ta dosadna izvedba Moliérea. Za vrijeme organizirano-
ga gromoglasnog pljeska, ja veé¢ ustanem.
— Dosta mi je — kazem Dir.
Iznenada ugledam njezin doslovce izbezumljeni pogled.
— Sto je zaboga?
Ona me snazno povuce za tijesnu, svijetlozelenu haljinu i Sapuce mi:
— Sjedni, odmah sjedni natrag.
Uvalim se opet u isto sjedalo. Ona prisloni usnice na moje uho i bijesno
26 sikée:
— Opet nisi stavila dovoljno veliki ulozak. Po tvom obic¢aju. Zakrvarila si
sjedalo u kazalistu.
— Ajooooj — zajauknem — stavila sam, stavila, ali toliko curi, i $to ¢u, Sto
¢u sada, jadna sam ti, Dir?
— éekaj — kaze ona.
Imala je raskos$ni svileni $al u stotine boja prebacen preko ramena. Skida
ga i pruza meni.
— Zaogrni se mojim Salom.
Uh, pa taj Sal od toliko Sarenila i bez tragova svijetlozelene boje, pa
kako ¢u to ogrnuti oko ove moje haljine? Izgledat ¢u smijesno.
— Uh, nemoguéa si. To je sada najmanje vazno. Kako moze$ biti toliko
neodgovorna da ne kazem luda — ostra je Dir.
— Pa nisam kriva — branim se kao da sam curica i uzimam njezin $al.
Napokon ustajem, zaogrnem se Salom i pogledam to nesretno kazali§no
sjedalo od plisa. Na njemu strsi velika zarkocrvena mrlja. Nije se jos osusila.
Svjeza je. Krv.
Izlazimo iz kazalista. NamjeStam, spustam i dizem lelujavi Ssal. Ne mogu
ni zamisliti kakve su sve mrlje na samoj haljini.
— Moj muz nas ¢eka u Kazali$noj kavani, Zzenske. Pozivam vas na piée —
kaze jedna od dviju znanica moje Dir.
— Odliéno, idemo sve ¢éetiri — sjaji se Dir od zadovoljstva i uopce ne misli
Sto ¢e biti sa mnom. Donji dio haljine sav mi je slijepljen. Ulozak mokar. Jedva
hodam.
Prelazimo cestu. Kavana je prepuna svijeta. Sa svih strana odzvanja go-
mila rije¢i. Kao valovi na moru. Bruje oko nas razgovori s razli¢itih stolova:
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— Ali ¢ovjede, kriza je ozbiljna. Jesi li ¢uo danas nase politicare?

— Ma vrlo vazno $to nasi govore! Reagan i Gorbacov su se dogovorili. Kraj
je hladnog rata, covjece, to je vazno.

— Strumfovi su ti prava stvar za klince. Smjestis ih pred televizor i nemas
problema.

— Uh, to ti je ultrasuper ideja.

— Bilo bi ultrasuper krenuti za Tajland ili Juznu Koreju. Ovdje je sve iz-
gubljeno. Tamo ée biti trzista.

— Ne treba tako daleko. Dovoljno je krenuti za Zapadnu Njemacku.

— Jesi li ti vidjela Madonnu u zadnjem broju Voguea. MozZe$ ga kupiti u
Gunduliéevoj, to znas. Ha! Kakva ti je to obleka?

— Vise mi se svidala obleka Lady Di, uvijek i svugdje, ona mi se svida, a ne
Madonna, ti to dobro znas...

U glupoj sam situaciji. Vrti mi se u glavi od svih tih zvukova i od moje to-
talne nespretnosti s tim rasko$nim Salom. Nikada ne nosim $alove. I sada na
sve to skupa jo$ i zvuk flamenca. 27

— Pa $to je sada jos i to? — pitam. Nitko me ne ¢uje.

Pokraj starog gramofona, na malom uzdignutom podiju Kazali$ne kavane,
sjedi jedan jako otmjeni gospodin u crnom od glave do pete i uporno brine o
ploci koja se vrti i s koje odzvanjaju zvukovi originalnog flamenca.

— Od kuda pak taj tu? — zavi¢em Dir na uho.

— Ma to ti je onaj Zagrepcanin $to je emigrirao u épanjolsku pa se sada
vratio. Kazu da se ne moze odvojiti od flamenca.

Njezina znanica ¢ula je primjedbu pa pomalo iznervirano kaze:

— Nije, draga, to bas tako jednostavno. To je izvorni flamenco, a flamenco
je Citava jedna kultura, StovisSe srz jedne kulture. éujeé li ti tu glazbu i to uda-
ranje dlana o dlan i taj duboki zvuk bubnja. Cujes li taj grubi grleni muski glas
§to izrazava istu bol koju izrazava zZenski. To je mracna glazba, tu je po srijedi
opasna strast.

Svidjela mi se preciznost i ozbiljnost te gospode. I sve to je rekla. Zelim je
upoznati. Ali ona nas poziva na piée i vodi do Sanka, gdje je ¢eka njezin suprug.
Tu stoje dva muskarca. Jednog prepoznajem. »To je onaj televizijski redatelj,
zove se, mislim, Eduard Galié«. Drugi nam je okrenut ledima. Prilazimo. Taj
drugi se okrene. Pogledam ga. Skamenim se. Kao Kameni gost. I zastane mi
dah. Ali doslovce. Ne mogu disati. Stojim. Ne mogu se pomaknuti ni lijevo ni
desno. On gleda u mene, u moje o¢i i ne trepce. Prolaze sekunde. Dir, njezine
znanice i Eduard Gali¢ svi nesto pricaju. Gledam u te o¢i i ¢ujem samo zvukove
flamenca.

Zvuk udaraca metala o drvo odbija se od zidova prekrivenih ogledalima.
Glazbu nadjacavaju udarci peta po tlu. Strast koja izbija iz tih zvukova toliko
je neobic¢na da se ¢ini kako dolazi niotkuda.
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Muskarac koji mi je zaustavio dah i sledio krv u zilama obraca mi se osob-
no i predstavlja se. Pruzam ruku. Gledam nesto blize u te krupne zelene i
smede o¢i i kazem:

— Oprostite, jedva stojim na nogama.

— Povest ¢u vas kuéi. Odmah — kaze on.

Tisina. Samo zvuci flamenca.

Dirina znanica ¢ula je njegove rijeci. Prekine ga:

— Dragi moj, pa dogovorili smo se da ¢e§ nas sve pozvati na viski, gdje cete
sada?

— Ispricat éete nas na nekoliko minuta — kaze njezin suprug.

Prilazi mi. Napustamo kavanu. Ne ¢ujem vise nista. Nijedan od onih bez-
broj zvukova. Kao da sam u nijemom filmu. On me vodi do svog auta parki-
ranog tik do Kazalisne kavane. Zuta Alfa sport cupe. Otvara vrata, pridrzi mi
torbicu. Sjednem. Ne znam ni gdje sam, ni §to radim. Piljim u tamno smedu
koznatu jaknu tog ¢ovjeka. I u svaki njegov pokret. Nesto tako muZevno nisam

28 vidjela u svom Zivotu. Niti na filmu. MoZda je sli¢an mladom Marlonu Brandu.
Danas se kaze da je to »megafrajer«. Ali meni te rijeéi niSta ne znace. Sto ¢u sa
samom sobom? Sto mi se to dogada? Sto je to?

— I gdje vas vozim? — pita on.

— Kuéi — kazem.

On se nasmije samo lijevim uglom svoje krupne donje usnice.

— A gdje je ta vasa kuca?

— Visoka ulica — uspijem izgovoriti to¢nu adresu.

On vozi mirno, nonsalantno. Ja sam sledena poput granéice na snijegu.
Sve mirise po njegovoj koznoj jakni. Sutimo.

Penjemo se Mesnickom. Ve¢é je kasno. Nema zive duse. Samo strazar pred
ulazom u Gradski komitet. Mase nam.

— Dosadno mu je — kaze moj vozac.

Skre¢emo u Demetrovu. Okrecéemo. Ulazimo u Visoku. Jo§ malo i ja ¢u
biti kod kuée. On me niSta ne pita, nista ne kaze. Ja Sutim i sve o¢ekujem.
On nista. Zaustavi zutu Alfu pred ulazom u moj stan. Izlazi iz auta, otvara
mi vrata. Ustajem. Zateturam. On me pridrzi. Osjetim njegovu ruku na svojoj
nadlaktici. Kao da me grom o$inuo. Trese mi se svaka kapilara u tijelu. I posve
nesvjesno pogledam na sjediste automobila iz kojeg sam izasla. Ugledam mrlju
krvi. Probila je Dirin sal. Cini mi se umrijet ¢u od stida, i to odmah, ovaj trenu-
tak. On slijedi moj pogled, vidi mrlju, glasno se nasmije i kaze:

— Ali nema veze. Sjedista su od koze. Pogledajte sami. Mrlju ¢u odmah
isprati.
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Sanja Lovrencic

Kabinet za trivijalnu sentimentalnu
knjizevnost

(dva fragmenta iz romana u nastajanju)

Ivanova pri¢a: CRVENE STOPE 29

Ein Zeichen sind wir, deutungslos,
Schmerzlos sind wir und haben fast
Die Sprache in der Fremde verloren.

Povremeno pojavljivanje crvenih otisaka na plo¢nicima nasega grada veé neko
vrijeme privlaéi pozornost i izaziva znatizelju prolaznika. Suoceni s tim feno-
menom, neki ljudi u njemu vide prijetnju, neki vandalizam, neki umjetnicku
akciju, urbanu intervenciju, kriptiranu poruku, manifestaciju slobode, bo-
zansku objavu, najavu osnivanja nove lijeve stranke — i jo§ kojeSta drugo.
Istrazujuéi pojavu koja izaziva toliko reakcija i raznolikih komentara, skupili
smo sve dostupne podatke o lokacijama i vremenu pojavljivanja crvenih stopa;
razgovarali smo s rijetkim svjedocima koji tvrde da su vidjeli osobe koje ostav-
ljaju otiske; upitali nekolicinu struénjaka o sastavu te crvene boje i njenom
djelovanju na okoli§; razgovarali sa stru¢njakom za tumacenje znakova; te,
napokon, pokusali uspostaviti vezu izmedu ovog i nekih sli¢nih fenomena na
drugim stranama svijeta.

Najprije ipak: glas gradana! U velikom broju komentara koje smo culi
istrazujuéi »crvene stope« osjeéa se stanovita ogorcéenost: Cemu sluzi gradska
uprava ako ne moze zaustaviti taj vandalizam? Policija bi bas mogla nesto i
raditi! To su oni takozvani umjetnici na koje se baca javni novac! Najprije smo
krenuli tragom posljednjeg od navedenih komentara i raspitali se u nadleznim
uredima postoji li ikakva akcija povezana s crvenim stopama koja se financira
iz javnih fondova. Dobili smo negativan odgovor, a uvidom u dostupnu doku-
mentaciju uvjerili smo se u njegovu istinitost. Dakle, dragi gradani, vas novac
se ne rasipa na stvaranje tih uznemirujuéih tragova na asfaltu. Raspitali smo
se i u drugim spomenutim institucijama, gdje nam je re¢eno da su osnovana
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istrazna povjerenstva ali da, iskreno rec¢eno, u gradu ima i vaznijih problema,
s ¢ime bismo se vjerojatno svi mogli sloziti. Ipak, u razgovoru o crvenim sto-
pama nasi sugradani i dalje nerijetko pokazuju vrlo visok stupanj uzrujanosti.
Treba ih uhvatiti i oderati im takvu kaznu da im to vise ne padne na pamet!
— bio je jedan od blazih prijedloga koje smo ¢uli u vezi s pociniteljima. Krivnja
za kaljanje grada pripisuje se manjinskim etnickim skupinama, useljenicima,
ekstremnoj ljevici i — osobito éesto — Zenama. To su te vjestice, rekao je jedan
od nasih sugovornika, a zna se sto je efikasno protiv njih. Istina, snimili smo i
dvije-tri pozitivne reakcije. Jedna prolaznica nam je rekla da joj se stope svi-
daju jer je tjeraju da razmislja o koracima, i svojim i tudim. Druga je rekla da
je to unijelo promjenu u sivilo ulice, a nikome ne nanosi nikakvu $tetu. Jedan
djecak nam je rekao da voli crvenu boju.

Ne upustajuéi se u dublju analizu stanja duha nasega grada, okrenuli smo
se materijalnim svjedo¢anstvima. Razmotrili smo podatke o lokacijama otisa-
ka, pokusavajuéi u njima razabrati neku pravilnost ili naslutiti neki trag, a u
tome nam je pomogla studentica informatike A. T. Ona je, u okviru kolegija

30 »Informatika i drustvo«, napravila program koji skuplja iz medija podatke o
pojavi crvenih stopa te ih uvrstava u grafikone i karte. Oni nam pak pokazuju
da se stope pojavljuju prili¢cno ravnomjerno, u centru i na periferiji, u istoénom
i u zapadnom dijelu grada, u stambenim i u poslovnim ¢éetvrtima. U blizini
gradilista, supermarketa i Skola, ali ipak ne u tolikoj mjeri da bismo to mogli
proglasiti pravilom, pogotovo ako uzmemo u obzir da u veéini kvartova postoje
gradilista, supermarketi i $kole. Njihova pojava u blizini jednog od stranackih
sjedista takoder nam se ne ¢ini znakovitom u njihovu opéem rasporedu, kao
$to ni crvene stope pokraj jednog vrti¢a i jednog starackog doma ne svjedoce,
vjerujemo, ni o kakvoj dobno odredivoj motivaciji. Smjer stopa takoder varira
te nijedna strana svijeta nema izrazitu prevagu.

Grafikoni koji prate vrijeme pojavljivanja, medutim, ne pokazuju takvu
ravnomjernost. Razmaci izmedu pojedina¢nih pojava crvenih otisaka variraju
od nekoliko sati do nekoliko mjeseci, a u njima se ne moze razabrati nika-
kvo pravilo. Zasad, dodaje A.T. Jedan poznati analiticar nasega javnog Zivota
ustvrdio je da su otisci povezani s kriminalno koruptivnim djelatnostima i ra-
zli¢itim vrstama pogodovanja te da ih ostavlja anonimna organizacija koja se
bori protiv istih, ukazujuéi na mjesta povezana s takvim radnjama. No nama
se ¢ini da mape slabo potvrduju tu tezu, dok joj vremenski grafikoni uopée ne
govore u prilog.

Ono $to najvise zbunjuje u vezi s fenomenom jest to kako se stope pojavlju-
ju preko noc¢i: kad prva jutarnja svjetlost obasja ulicu, one su veé tu, a da nitko
nije primijetio ni zabiljezio nikakvu noénu aktivnost. Zar zaista nitko, upitali
smo se i bacili se u potragu za nekim vizualnim svjedofanstvom, no premda
fotografija i videozapisa samih stopa ima beskona¢no mnogo, nismo naisli ni
na jedan jedini prikaz njihova nastajanja. No, u nekim kontakt emisijama i na
stranicama drustvenih mreza neki su pojedinci ustvrdili da su vidjeli osobe
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koje ostavljaju crvene tragove. Skupili smo ta svjedo¢anstva, potrazili svjedo-
ke. Medu onima koje smo uspjeli naé¢i — ukupno njih dvadeset troje — veéina,
njih sedamnaestero, za ostavljanje tragova okrivljuje svoje susjede; jedva da je
potrebno napomenuti da svi oni fenomen crvenih stopa smatraju negativnim.
Njihove izjave bile su prili¢no sli¢ne, ali i prili¢no opéenite: zakukuljeni ljudi,
kanta boje, neko licilacko pomagalo, cetka ili Strcaljka, kojim se boja nanosi
na potplate. Mnogo su opsirnija bila uvjeravanja da se radi upravo o ovim ili
onim osobama, koje su (njima) poznate i po drugim sumnjivim aktivnostima.
Dvoje svjedoka tvrdi da je vidjelo bi¢a iz svemira kako hodaju ulicom u gluho
doba noéi; jedan kaze da su imala oblik nogu bez tijela, dok drugi izjavljuje da
se rastezu i skupljaju te mogu poprimiti bilo kakav oblik. Jedna Zena uvjerena
je da se radi o reklami za poznati lanac trgovina; ona je vidjela njihove djelat-
nike kako uz pomo¢ $ablona »maljaju« ulicu. Jedan muskarac tvrdi da je vidio
skupinu Zena zaogrnutih plastevima, ras¢upanih kosa i svjetleéih oéiju, koje
su prosetale ulicom pa odletjele. Drugi je pak vidio muskarca s aureolom kako
ide ulicom, zastaje na svakom koraku, a licem mu se slijevaju suze (vidio je
u svjetlu uli¢ne svjetiljke); stope su opomena, rekao je taj sviedok, posljednja 31
opomena prije kraja. Tome je slicno svjedo¢anstvo druge osobe, koja je takoder
vidjela lik s aureolom, ali Zenski.

Pomalo razocarani ovim svjedo¢anstvima, obratili smo se forenzi¢aru M.V.
koji dug niz godina suraduje s policijom, u svojstvu neovisnog stru¢njaka. Upi-
tali smo ga kako su mogli nastati sporni otisci, a on je iznio neke hipoteze: o
cipelama s potplatima u kojima su maleni rezervoari, i koji mogu kontrolirano
ispustati boju, te o boji koja postaje vidljiva tek nekoliko sati nakon nanosenja.
Dodao je da bi otiske moglo ostavljati i neko vozilo, premda nepravilni, iskr-
zani oblici crvenih stopa i neravnomjeran intenzitet njihove boje ne upucuju
na to. To su nacelne moguénosti, rekao je, no za precizniji odgovor morao bi
se podrobnije pozabaviti fenomenom. U nadi da ée to s vremenom i uéiniti,
oprostili smo se od M. V. i nastavili istrazivanje.

Sljedeéi korak vratio nas je u podruéje znanosti. Imali smo sreée da su se
svjezi otisci pojavili u vrijeme dok smo se bavili ovom temom te smo uspjeli,
doduse prili¢no tesko, sastrugati malo boje s asfalta i odnijeti je u laboratorij
Fakulteta kemijskog inzenjerstva. Analiza je pokazala da se ta crvena sastoji
od velikog postotka kosenila (boje koja se dobiva od sasusenih tjelesaca Zenki
kosenilske usi i Cesto se koristi kao prehrambeno bojilo), uz dodatak kurkumi-
na i ekstrakta kane; tome su dodane tvari koje boju ¢ine postojanom, tj. jedan
od AHTP stabilizatora te netoksi¢ni polimerski apsorber, s tim da je specifi¢ni
stabilizator, pronaden u mjesavini, nedostupan na nasem trzistu. No analiza
je otkrila i sastojke koji izazivaju redox-reakciju, tj. ¢ine da boja postupno bli-
jedi. Nasi sugovornici iz laboratorija rekli su nam da je ta mjesavina prili¢no
skupa te da bez pomodéi strucéne osobe nije moguée dobiti omjer koji postize
primijeéene efekte poc¢etnog intenziteta i otpornosti, a zatim postupnog nesta-
janja. Radi se, dakle, o tehnoloski naprednom rjesenju, dizajniranom upravo
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za ovakvu svrhu. No, kakva je to zapravo svrha? Premda se nismo priblizili
odgovoru na to pitanje, utvrdili smo barem da su svi sastojci crvenih otisaka s
ovog planeta. No, kako djeluju na ljude i okolis, upitali smo, potaknuti jednim
od komentara zabrinutih gradana. Premda jo$ nisu naisli na ovakvu mjesavi-
nu, kemicari su nam potvrdili da nijedan od njenih sastojaka nije na popisima
Stetnih tvari te da se svi nalaze u razli¢itim materijalima koji nas svakodnevno
okruzuju.

Iskljucivsi agresiju na ljude i okoli§ kao moguéi razlog nastanka crvenih
stopa, zamolili smo za kratak razgovor uglednog semioticara B. P. te ga upitali
kako tumaci taj zagonetni fenomen.

— Crvene stope govore jezikom znakova, §to znaci da upucuju na nesto
drugo, nesto Sto nije neposredno prisutno. S obzirom na to da sustav unutar
kojega se stvara njihovo znacenje nije jasno odreden, mogucénosti njihove in-
terpretacije ostaju Siroke te ¢e ovisiti o znacenjskom polju u koje ih unosi svaki
pojedini tumac.

— Zmacdi li to da je svako tumacenje jednako to¢no, jednako neto¢no?

— Najprije, treba razlikovati tumacéenje znacenja od tumacenja nac¢ina na-
stanka. Fizi¢ki na¢in nastanka je samo jedan, o njemu se moze imati istinita
ili neistinita saznanja, dok su moguca znac¢enja mnogobrojna.

— No za one koji ostavljaju crvene tragove to zacijelo ima jedno, odredeno
znacenje?

— Ne nuzno. U svakom sluéaju to znaéenje nije univerzalno niti ga moze-
mo smatrati istinitim u odnosu prema svima ostalima.

— Ipak, znak je moguce i pogresno »procitati«?

— Naravno, pogreske nastaju pri prenosenju iz jednog sustava u drugi,
kao kad odjenete crninu u zemlji u kojoj je boja zalosti bijela. No u takvim
slucajevima postoji sustavom odredena korelacija izmedu znaka i znacenja.

Jedan od naéina na koji stvaramo znacenje jest analogija, uputio nas je B.
P, pa smo krenuli u potragu za analognim pojavama. Najprije smo se upitali
je li nas grad jedini u kojemu se u ovom obliku pojavljuju crveni otisci. Opsez-
nim internetskim pretrazivanjem otkrili smo jo$ nekoliko lokacija, no ondje
su pocinitelji otkriveni ili su se sami javili medijima, a sve njihove akcije bile
su izvedene pod utjecajem fenomena iz naseg grada. Predstavnik jedne grupe
pocinitelja izjavio je da su crvene stope poziv na pobunu protiv pokvarenosti
sustava u kojemu obi¢ni gradani »krvare«. Druga skupina smatra da su one
prosvjed protiv potlacenosti Zena koja opet uzima sve vise maha, dok se treca
»pridruzila akciji« vjerujuéi da se radi o borbi protiv pobacaja.

Ne odustajuéi od potrage, otkrili smo nekoliko zanimljivih pojava koje bi
mogle biti srodne nasoj, premda ne nuzno i povezane s njom. U jednom nor-
veskom gradu povremeno se na prometnim znakovima pojavljuju veée kolic¢ine
naljepnica s prikazom morske sirene, $to ponekad izaziva probleme u prome-
tu; pocinitelje nitko nikada nije vidio. Na ulicama nekih gradova u Poljskoj
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periodi¢no se pojavljuju otisci u obliku kamera, slicnom onome koji se koristi
za znak »ovaj objekt je pod video nadzorom«, $to medutim nije povezano s
postojanjem stvarnih nadzornih kamera u blizini. U Madarskoj, pak, iz vozila
bez oznaka povremeno padaju papiri¢i s prikazom klupka vune — koja je crve-
na, poput nasih otisaka. Naisli smo i na ¢lanak o tome kako becki uli¢ni svira-
¢i, ponavljajuéi stalno iste melodije, ostavljaju svojevrsne znakove i poruke u
zvuénom prostoru grada. Izvan europskog kontinenta nismo naisli ni na jedan
fenomen koji bismo povezali s crvenim stopama, no treba imati na umu da su
se na$a istrazivanja odvijala uglavnom na internetu, na engleskom jeziku, $to
ih nuzno ¢ini ograni¢enima.

Na kraju bismo samo jo$ napomenuli da smo tragajuéi za moguéim zna-
¢enjima crvene boje na jednoj stranici procitali sljedece: Crvena boja stoji za
ljubav, strast i radost, ali neke nijanse ove boje predstavljaju vraga i revoluciju.

Svenova pri¢a: KUCA TELLIER
33
Moras, jednostavno moras to vidjeti... govorio je moj prijatelj Leon, profesor
lingvistike na uglednom stranom sveudili§tu, otac ve¢ druge obitelji, ¢ovjek
¢vrstih konzervativnih nacela.

Bordel? — upitao sam u nevjerici veé drugi put.

Ona ne voli da se to tako naziva... a i to mjesto, znas... to nije... nije obi¢na
javna kuéa...

Njegov je smijesak u meni izazivao neku ¢udnu muéninu. Smatram se
¢ovjekom otvorenim za svako iskustvo, filozofom po zanimanju, no kupovanje
seksa nekako mi nikad nije dolazilo u obzir. Bordel moze biti prica, ¢lanak iz
novina, ali ne i moja osobna stvarnost. A Leonov je osmijeh podrazumijevao
bogato osobno iskustvo na tom podrucju.

U tvojoj zemlji, u tvom vlastitom gradu, takvo blago, a ti nemas pojma!

Spustio je glas u zavodljivi sonorni Sapat, no kupovanje seksa i dalje nije
dolazilo u obzir. Zar nisi nimalo znatiZeljan? Odes i pogledas, u tome nema
nikakvoga zla! Nema. No, ako udem, hoc¢u li ih uvrijediti kad budem htio otiéi
neobavljena posla? Ne znam kakva su tamo pravila pristojnosti i — ali, zabo-
ga, o ¢emu mi govorimo?! Cijela ta pric¢a je nevjerojatnal!

Nije to za svakoga, rekao je Leon, nema, naravno, nikakve provjere, ako
znas$ za to mjesto, pozvonis$ pet puta kratko, vrata se otvore i udes. No zapravo
je smisljeno za one koji znaju prepoznati citate. Samo za njih je pravi uzitak.

O boze! Postmodernisticki bordel?!

Mislim da se citiralo i prije, rekao je suzdrzano i pomalo gadljivo. I znas da
ja ne znam §to je postmodernizam.

Jo$ uvijek ne znas?

Odbijam znati. Odbijam se baviti tom hrpom besmislica.
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Leon je otisao, a ja sam zaboravio taj razgovor. Nisam imao namjeru posje-
titi kuéu crvenih lanterni, $to god Leon govorio o njoj. Zaboravio sam i ubod
znatizelje koju je uspio u meni izazvati i koju mu nisam priznao.

Nakon nekoliko mjeseci, opet je doSao u nas grad. I nagovarao me da po-
demo onamo skupa. Rekao sam mu da ne Zelim varati Zenu — ¢inilo se da i
taj argument smatra besmislenim. Ponovio sam mu da opéenito nisam zain-
teresiran za prostitutke. Uslijedio je govor u obranu prostitucije, kao posla
¢istog i jednostavnog, bez emocionalnih ucjena i prenemaganja, nevjerojatno
opustajuceg za svakog muskarca, ako se drzi nekih higijenskih pravila. Rekao
sam da mi se ne da o tome razgovarati pa me pustio na miru, on nije ¢ovjek koji
bi predugo ustrajao u nagovaranju.

Jo$ jednom sam uspio zaboraviti tu pri¢u, a onda je stigao Leonov mail.
»Sutra ce ti biti dostavljena jedna knjiga. Molim te da je odnese§ gazdarici
kuce crvenih lanterni.« »Zasto je ne $alje$ izravno njoj?«, odgovorio sam od-
mah. »Nedées valjda prijatelju odbiti uslugu?« O boze, naucio je koristiti smajli-

34 ée! Odmah zatim jos jedan mail: »Kad razgovaras s njom, trebas je oslovljavati
s Madame>.«

Knjiga je stigla, specijalnom dostavom, zastiéena na sve moguce nacine.
Maupassant, »La Maison Tellier«. Originalno izdanje iz 1881. Bit ¢e da kosta
kao Svetog Petra kajgana. S posvetom na njemackom: »Fiir meinen allerlieb-
sten Schatz!« To bih trebao odnijeti gazdarici nekog bordela? Nazvao sam ga
— da budem siguran.

Nakon malo lutanja, nasao sam ulicu. U mirnoj ¢etvrti u istoénom dijelu
grada, ispred jedne od kuéa podignutih izmedu dva rata — solidne i prostrane,
s malim vrtom pred ulazom — zaista je gorjela, objeSena o grm hibiskusa, pa-
pirnata crvena svjetiljka. Samo jedna, malena i dekorativna, ne bi se reklo da
iSta znaci. Nad vratima je pisalo, blijedim starinskim slovima koja sam jedva
uspio procitati: Kuca Tellier. Vise se nisam pitao jesam li na pravom mjestu.

Pozvonio sam pet puta kratko, kao $§to me Leon uputio.

Otvorila mi je mlada — ili viSe ne ba$ toliko mlada — Zena u ¢udnoj odje-
¢i. Bilo je to nesto poput kostima Spanjolske plesacice, vrlo dekoltirano i vrlo
Sareno, podsjecalo je na kazaliSte, a opet i nije. Nije bilo one kazali$ne iluzije
savrsenstva, kostim je izgledao nekako sklepano, kao izvucen za nuzdu iz sta-
roga ormara. Oko glave, na crvenkasto obojanoj kosi, imala je nekakav povez
s dukatima. Toliko me zbunio njen izgled, da nisam odmah reagirao na upitni
pogled. No sabrao sam se i rekao da trebam Madame. Pricekajte ovdje, rekla
je pustivs$i me unutra, i nasmijesila se. Izgledala je vulgarno, a opet i sasvim
neduzno. Po¢eo sam shvacéati $to je Leon htio reéi; da, izgledala je kao citat,
kao lik iz filma zalutao u stvarnost, persona iza koje se skriva neka druga
osoba — ili nitko.

Prostor u kojemu sam stajao bio je nalik nekakvoj mornarskoj krémi. Ne-
koliko stolova i priprostih drvenih stolaca i potamnjele slike brodova po zido-
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vima. Ogledavao sam se u slabom svjetlu plinskih svjetiljaka, pokusavajuéi
izgledati nezainteresirano. No itekako sam htio vidjeti tko su stanovnici tog
neobi¢nog svijeta.

U kutu je sjedio neki muskarac, drzeéi na koljenima djevojku. Sjedili su
u tom sutonskom svjetlu, pili nekakav alkohol i smijali se. Djevojka je imala
bijeli korzet — koji je gospodin veé priliéno raskopcao — i bijelu starinsku
podsuknju. No ¢ak i u polumraku pogled je privlacio njen pojas: bila je opasana
zarkom francuskom trobojnicom. Pokusavao sam ne zuriti, a ipak sam zurio u
njih. I osjeéao kako u meni raste neka nova mjesavina pozude i nelagode.

Sjednite, rekao mi je neki momak u mornarskoj odjeéi i stavio preda me
casu.

Sto je to?

Apsint, naravno, odgovorio je s francuskim naglaskom. A poslije, ako sve
bude kako treba, moéi éete pocastiti djevojke pravim Sampanjcem.

Ja... ja sam do$ao vidjeti Madame, rekao sam, mozda malo previse obram-
benim tonom. 35

Znam, Flora joj je otisla reéi. No, jedno ne isklju¢uje drugo.

Promatrao sam ga i pitao se je li i on ovdje izloZzen na prodaju.

Ja sam samo konobar, rekao je s osmijehom, procitavsi moj pogled.
Frédéric.

Flora se ubrzo vratila i povela me na kat uskim stubistem. Hodala je ispred
mene, pomalo Sepajudi, i nosila svijeéu, jer tu nije bilo druge rasvjete. Prosli
smo kroz Skripava vrata i nasli se na hodniku, slabo obasjanom plinskim svje-
tlom. S obje strane bila su po troja vrata. Kroz jedna od njih, jednako uska i
tamna kao $to su bila i sva ostala, Flora me uvela u salon — da, to je rije¢ koju
je upotrijebila.

Tu je neki ¢ovjek sjedio za starinskim instrumentom s tipkama i svirao ne-
kakav valcer, a tri para su plesala. Jo§ jedan muskarac, koji nije imao partneri-
cu, promatrao ih je s osmijehom, zavalivsi se u naslonja¢. Namjestaj, dostojan
bolje antikvarnice, bio je presvucen zeleno-ruzi¢astom svilom; zidovi obojani u
plavo, a jedini ukras na njima golema slika Lede koja lezi pod svojim labudom.
Zurio sam, jo$ zbunjeniji nego dolje — sve je to toliko odudaralo od stvarnosti.

Djevojke su bile utjelovljenja tri razli¢ita tipa Zena: visoka plavusa raskos-
nih oblina u nekakvoj stegnutoj haljini kariranog uzorka koja joj je jako isticala
grudi; mrsava, tamnoputa crnka, pomalo istoénjac¢kih crta lica, jako nasmin-
kana i takoder utegnuta, ali u ljubic¢astu svilu prosaranu zlatnim nitima; i sit-
na mekana Zenica u zutoj haljini s mnogo volana. Poput one prve, Flore, ni te
tri cure nisu mi izgledale kao prostitutke, vise kao neke provincijske glumice.

Primijetiv§i me, ¢ovjek za spinetom prestane svirati, a djevojke se odvojise
od svojih partnera i zazeljeSe mi dobrodoslicu. Fernanda, Rafaela, Rosa. Jedna
me pomilovala po licu, druga me poljubila, neo¢ekivano i jednostavno. Treca
se samo nasmijesila. Muskarci su ostali gdje su se zatekli kad je prestao ples
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i rezervirano kimali glavama. Svi osim jednoga nekako su me podsjecali na
mog prijatelja Leona. Fini ljudi u odijelima, sredovjecni, suzdrzani. Samo onaj
za spinetom bio je razbarusen, u trapericama i majici, pa pomislih da mozda i
nije gost nego pripada osoblju kuée. Nisam stigao provjeriti, jer se na vratima
pojavila — ali ne, to je nemoguce!

Marina?!

K vragu, Jurice, zar si to ti?

Zagrlili smo se, kao $to se i pristoji kad se radi o ljudima koji su ¢etiri go-
dine isli u isti razred i svidali se jedno drugome u njeznim godinama. U istom
mi je trenu sinulo da je poznaje i moja Zena.

Ja nisam..., poCeo sam mucati. Ja sam...

Nasmijala se.

Dodi, rekla je, idemo u moju sobu.

Posao sam za njom, pomalo zaslijepljen koli¢cinom plave svile na njoj i Zar-
ko crvenim kasmirskim Salom koji je prebacila preko ramena.

36 U dnu hodnika postojala su i sedma vrata.

Marina me uvela u nevelik, moderno ureden prostor: radni stol s kom-
pjuterom, udoban radni stolac, police s knjigama, dvije fotelje i stolié. Na zi-
dovima dvije apstraktne grafike i dvije uokvirene stranice nekog stripa. Soba
je djelovala otreznjavajuce — u njoj nije bilo ni¢ega $to bi podsjecalo na javnu
kuéu. Sjeo sam i manje-viSe suvislo ispri¢ao zasto sam dosao.

Nemarno je spustila Leonovu knjigu na stol, izgledajuéi kao da nije osobito
impresionirana darom. Njemu jo§ uvijek nije jasno, nasmijala se, a ja sam se
jedva usudio pitati $to. Pa to, rekla je, pogledavsi me nekakvim otvorenim, na-
smijanim pogledom kakav nikad nisam vidio na tom licu u doba nase mladosti.
To da mu je sve uzalud.

Petljao sam pokusavajuéi postaviti i ne postaviti neka pitanja, a u njenim
je o¢ima trajao smijeh. Neko¢ smo se vrlo dobro poznavali, ¢inilo se da se jos
uvijek vrlo dobro poznajemo — ili ne? Neko¢ me ne bi pustila da se przim na
toj maloj vatri znatizelje, ne tako dugo, ne s takvim uzitkom.

Ali, k vragu, ti si se bavila knjizevnoséu?

Pa zar ne vidis da se bavim jos uvijek?

Necu ti pricati o cijelom tom uzasu, rekla je, o nakladnicima bez urednika,
o knjizarama bez knjiga, o drzavnim potporama bez kriterija. Bilo je nesnosno,
bilo je nemogude prezivjeti, trebalo se uzdi¢i nekamo, ali kamo? Pa eto, u Dark
Web, gdje je stavila oglas, potrazila zaposlenice, ponudila idealne uvjete.

Njena je inspiracija u potpunosti literarna, velika djela, klasici — premda,
istina, postoji i taj strip. Osmjehuje se pokazujuéi mi uokvirene table: Miss Pas
Touche, djevica koja muci posjetioce bordela svojom nedodirljivoséu, to je lik
koji joj se svida. Istina, i Maupassantova Madame je pomalo takva, no njoj je
vec dosadila plava svila. Da, sve je to iz Maupassanta, i djevojke i gazdarica —
ah, dragi, kaze, nemas pojma kako je dobra stvar citat! Citat te moze zastititi

republikal3l.indd 36 @ 27.04.2018. 10:50:59



od svega! Kad me pitaju S$to radim, kazem da vodim ¢itateljski klub! — Ona je
idealan poslodavac, curama ostavlja punu slobodu, same biraju dokle ¢e iéi; Sto
se nje tice, i one mogu zauvijek ostati djevice.

Nedostaje samo da ih vodi§ na team-building! — kazem u nekom trenu,
pomalo neumjesno.

Ali vodim ih, da! Dobri autor predvidio je i to da se izvezemo u prirodu,
igramo na travi i brékamo u vodi. Kad krenemo na izlet, one ulaze, a i ja sku-
pa s njima, u vlak ili u autobus, u tim svojim haljinama, one uzivaju u tome,
jer ljudi su opcenito skloni pretjerivanju, pretjeranom uzivljavanju u vlastitu
ulogu, jesi li to primijetio? Zapravo bismo trebale odlaziti na prve pricesti,
to bi bilo u skladu s tekstom, a i primjereno nasem vlastitom kronotopu. No
komplicirano je organizirati, a i ne isplati se. Cak i kad bismo svaki put uspjele
izazvati sveopdi pla¢ i potaknuti Zupnika da nam zahvali §to smo dozvale Boga
nad njegovu pastvu u taj svecani dan, sumnjam da bi nam to donijelo neku
osobitu korist. Ne razumijem za$to sumnja u to, ali ne kazem nista, jer mi
nedostaju reference, ne sje¢am se da sam ¢itao tog Maupassanta.

No kuéa nije sve. Ona organizira i usluge tipa one-woman-show, u ponudi
ima Nanu, Fantine, Marguerite Gautier, Odette, Sonjecku...

Sonjecku?

Ma, da, istina je da se specijalizirala za francusku knjizevnost, nije bezveze
to studirala. No ipak je Dostojevski, Dostojevski; potraznja je velika.

I sve to samo s pet djevojaka?

Ne, naravno, ima ih vise, ali ovdje, u kuéi, uvijek samo u tih pet uloga:
Louise, Flora, Fernanda, Rafaela, Rosa.

Ne bi li ipak trebala ukljuéiti i domace autore? I tu ima mnogo moguéno-
sti...

A ne, ipak sam ja ovdje Madame, u obzir dolazi samo ono $to se meni svida.
A $to se njoj svida? Pa jasno, velika knjizevnost! Pretvaranje rijeci klasika u
stvari! Zabavlja je dosljednost dekora, zabavljaju je sitnice; te svjetiljke, te sli-
Cice, te stolice, posve autenti¢ne i $to je mogucée sli¢nije knjizevnom opisu, po-
kupovala je po staretinarnicama i buvljacima francuske provincije. No, prizna-
je da ostavlja prostora i vlastitoj imaginaciji — u skladu s predloskom, dakako.

Jesi li primijetio novine na stolu u salonu? Le Figaro. Gil Blas. Dana$nji
datum, godina 1881.

Originalne?!

Ne, stalno ih kradu, pa svako toliko otisnemo novu seriju.

Organizirala je i velike privatne zabave, cure bi oti$le u neciju kuéu, in-
scenirale nesto iz ponude, no to se pokazalo previse neugodnim. Ovo je zemlja
u kojoj samo prostaci i grubijani imaju novaca, kaze, a ja ne Zelim ugrozavati
svoje djevojke. Ovdje su pod zasStitom, i konobar i pijanist imaju crni pojas.
Pijanist? Ah, da, on je njen dragi. Ono $to je za nju knjiZevnost, to je za njega
glazba. Ovdje svira samo repertoar belle époque, no kako vrijeme ide, sve ma-

37

republikal3Lindd 37 @ 27.042018. 10:50:59



nje su mu zanimljivi Fauré i Saint-Saens, a sve viSe neki treéerazredni valceri
i S8ansone; njega to zabavlja, njoj pomalo ide na Zivce, ona nema pojma gdje
nalazi tu petparacku glazbu.

Ali ipak, Marina...

Za razliku od mnogih drugih, ja se drzim nacela drzave blagostanja, pre-
kida me ona prkosno. Zaposljavam na neodredeno, svima redovno plaéam
zdravstveno i mirovinsko, dajem beneficirani radni staz, besplatne preglede i
tretmane za njegu tijela, pa i duse, ako treba. I bonus na kraju godine.

Ipak, zar nije strasno...

A ne, dragi moj, druge stvari su strasne! Na primjer, kad osoba koja se
bavi umjetnoséu preko kreveta dolazi do vidljivosti i statusa. Kad u nedostat-
ku sredstava trazi pokroviteljstvo bogatih ljudi koje prezire. Kad zgrée pare
preuzimajuéi tudu patnju ne bi li na nju »skrenula pozornost«. Kad sluzi kao
izlika za postojanje skupih sustava koji joj za nagradu daju mrvice u obliku
kojekakvih potpora. Kad koristi potpore da bi proizvela radove koji govore o
osobama koje nikada nece dobiti nikakve potpore. Hoces jos strasnog?

Prestani! Bordel je bordel!

Da! I ne glumi da je nesto drugo! Cak ni kad se igra citatima!

Izgledalo je kao da bismo se mogli porjeckati, no ona se odjednom pomir-
ljivo osmjehnula.

Eto Sto se dogada kad se ljudi ne vide cijelu vje¢nost! Uspio si me naljutiti
tim svojim moraliziranjem, iako sam odavno odustala od ljutnje. Zapravo ne
vidim za$to bismo se nas dvoje svadali, radije se malo zabavi s nama veceras.
Kuca casti!

Pokusao sam odbiti, kao Sto sam odbio i Leona. Htio sam otiéi, no ona
je rekla da ipak najprije proc¢itam pricu i gurnula mi u ruke Maupassantovu
knjigu, ne onu koju je dobila na dar, nego neko drugo, sasvim obi¢no izdanje, i
ostavila me u svojoj sobi.
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Dimitrije Popovic

Pjesnistvo Pavla Goranovica

Uz ime Pavla Goranovic¢a spontano se vezuje sintagma »miris knjiga«, izve- 39
dena iz Goranoviceve pjesme Kako mirisu knjige. Goranovié je pjesnik kojega

je odredila knjiga jos u djetinjstvu. On prema knjizi koja mu je otkrila bogate
svjetove, poetske, romaneskne, filozofske, misti¢ne, religiozne, metafizicke...

gaji poseban odnos. Knjiga je za Goranoviéa poput nijemog biéa. Prema njoj

osjeca posebnu prisnost. I kad ne ¢ita knjigu, pjesnik je Zeli osjetiti pored sebe.
Knjigama daje atribut svetosti; one su njegova »odabrana boZanstva iz razli-

¢itih godina«. Knjiga nije obi¢an predmet, slican drugima. Knjige su »mozda

kao Zene, njezne, tuzne, nepovjerlljive«. Svaka knjiga za Pavla Goranoviéa ima

miris »koji se ravna sa njenim znacenjem odnosno dozivljajem«.

Stoga, ponovimo — kako mirisu knjige Pavla Goranoviéa? Kakav je to lite-
rarni parfem, kakve su to »tvari« od kojih pjesnik u svojem poetskom labora-
toriju spravlja bogate i opojne miomirise? Poezija kao kvintesencija literarnog
izrazavanja sublimira dozivljeno i misljeno. Ako bi samo u dvije rije¢i trebalo
odrediti stvaralacku personalnost Pavla Goranoviéa onda bi to bilo »komplek-
san pjesnik«. Jer Goranoviéev istanc¢ani pjesnicki senzibilitet, zavidna erudi-
cija i iznimna literarna inteligencija omogucéuju mu Sirok raspon kreativnog
izraza. Taj se izraz podjednako zasniva na onom stvarnom, zZivljenom i mislje-
nom svijetu, i na onom $to ga otkrivaju imaginarni svjetovi biblioteka. Pjesnik
promatra jednostavne pojave, iz svoje sobe »saéinjava ogled o sadasnjosti«. U
Vrtoglavici Serena Kjerkegora metaforom u duhu pesimizma danskog filozofa
konstatira da je »ovaj zivot hladan kao plo¢nici Kopenhagena«, da je »usa-
mljenost kljuéna odlika postojanja«. Kroz suptilno izrazavanje i razumijeva-
nje bitnoga u misli autora Straha i drhtanja, Goranovi¢ ukazuje ne samo na
teskoce definiranja samoga sebe »razapetog izmedu mogucéih krajeva«, nego i
konstatira kako su zivoti svih nas »odjeci odredenih patnji«.
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Posebna je vrijednost Goranoviéeva pjesnickog izraza u lirskim metafora-
ma i sugestivnoj atmosferi melankolicno—emotivnih tonova. Pjesnik priziva
slavnog $ansonijera: »...Pustit éu Zaka Brela i zajedno ¢emo se sjecati grado-
va...«, navodedi slavnu pjesmu Ne me quitte pas (Kisa mrak i niéija pjesma).
Pjevat ée o odlasku voljene (Odlazis), gdje se osjecajnost uzdize do zanosne
imaginacije, »maglom se krece tvoje tijelo i divlje se ptice javljaju«, da bi kroz
izvanredno lijepu poetsku sliku »a tvoja kosa odreduje raspored grana, listova
i kalendara« imenovao zavodljivu ljepotu i prolaznost.

Temporalnost je posebno vazna komponenta Goranoviéeva pjesnistva.
Pjesnik je svjedok »razmjenjivanja godina«. U vremenu su se »mnozila sjeéa-
nja«. Metafora o »éudesnim bojama jeseni« koje se »potom brisu« jest simbo-
licka slika neumitnog nestanka. »Surovo nestaju mastarije« i nase su duse,
kaze pjesnik, »podlozne razli¢itim bojama jeseni«. Pesimisti¢ni ton sugerira
fatalno osjecanje svrsetka. »Kraj je godine kao kraj svijeta«. Goranovié ¢e po-
vijesno, linearno vrijeme, po potrebi pjesnickog zahtjeva naznaciti precizno
kao u pjesmi Kraj godine, gdje nalazimo 2003., 2004., ili u pjesmi Jesen 2007.

40 Ali osim linearnog toka vremena, Pavle Goranovié¢ otvara i filozofsko-metafi-
zicku ili misti¢nu dimenziju personalnosti. Kada pise stih, obiljezavajuéi »dio
vremenac, rije¢ »sada« je istovremeno oznacéavanje trenutnog i onog $to je
prethodilo, $to je bilo. Jer u tome »sada« imanentno je ono $to je proslost. Ali
bez onog proslog ne moze se u potpunosti osvijestiti ovo »sada«. Pjesnikovo
je bi¢e odredeno podjednako onim dozivljenim i onim prozivljenim koje ¢e ga
s osvijestenim »sada« €initi onakvim kakav on u sustini jest. Zato je Gorano-
viéevo »sada« dimenzija sveukupnoga pjesnikovog iskustva. Takoder, pjesnik
u trenutku nalazi vjeénost jer je poezija po karakteru svoga biéa svevremena.
Vjecna.

Vrijednost Goranoviéeva pjesni¢kog izraza ogleda se i u tome $to se kroz jed-
nostavnost forme izrazava bogata sadrzajnost i mnogoznacnost poetskog izraza.
Svaki veliki pjesnik je svjestan vaznosti i osjetljivosti koristenja rije¢i. Sartre
upozorava da je najdelikatniji problem pisca kako imenovati stvari. Takav kre-
ativni izazov Pavle Goranovié je otkrio kao devetnaestogodisnjak, kad je ¢itao
Borgesove Mastarije, kako kaze u pjesmi znakovitog naslova Izgradnja pisma.
Poezija Pavla Goranoviéa nam pruza bogatstvo izabranih rije¢i kojima opisuje ili
imenuje stvari, pojave, putovanja, sjeanja, ljubavi, sumnje, melankolije, zanose,
radosti...

»0O moje rijedi... ¢iju bol jedini poznajem«; Goranovi¢ je svjestan da je ono
stvarno i ono $to je izmisljeno u sustini, kako kaze, »isto«, i dodaje »samo su
imenovanja razli¢ita«. U razli¢itosti imenovanja tog »istog« nalazi se kva-
litativni problem poetskog izraza. Pjesnik »vaze svako slovo, svaki slog od-
mjerava danima«. Spasiti »neke stvari od nepostojanja« jest demijurski ¢in,
stvaralacki akt kojim se rije¢ima daje novo poimanje realnog i imaginarnog.
Umjetnost jest epifanija. Ali ima trenutaka kada pjesnik Zeli odstraniti svaki
govor. Tada, kako Goranovi¢ kaze »skriva rijeci i sebe sklanja s njima«. Pita
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se »ako je svaka prica veé ispri¢ana, svaka tiSina istrosena i ako nema vise
Sto da se precéuti«, Sto onda ostaje u tom nijemom prostoru bez rijec¢i? Ostaje
ideja stvaranja. Misao i osjeéaj poetskog govora. I kad ne pise poeziju, poezija
zivi u pjesniku. Jer rijeci su pjesniku »dijelovi bi¢a«. Pisanje je za Goranovica
nacin bivstvovanja.

Posebno izvoriste za stvaranje poezije jest pjesnikovo sjeéanje. Zanimljiv i
karakteristi¢an stvaralacki postupak Pavla Goranovica, izmedu ostalog, ogle-
da se u pjesmi naslovljenoj Slova i suze. U njoj se na najfiniji na¢in upravo knji-
gom posreduju, odnosno povezuju, stvarnost i ¢in stvaranja. Veé je istaknuta
pjesnikova prisnost s knjigom. Kada se nalazi u automobilu, kao $to ¢itamo
u ovoj pjesmi, pjesnik u pretincu vrata ima nekoliko knjiga. Nalazi se u Pod-
gorici, na raskrsnici kod Cetinjskog puta. Dok ¢eka u koloni, prelistava jednu
englesku knjigu nekog engleskog autora. U toj se knjizi govori da »ni jedan
¢ovjekov znak nije slu¢ajan« te kako su se ljudi u proslosti mucili da »pronadu
prave znakove za svoje osjecaje... mjesta stanovanja, dogadaje«. Kolona auto-
mobila se pokrene i pjesnik u retrovizoru ugleda automobil Ford Fiesta sive 41
boje. Zanimljiv je Goranoviéev stvaralacki postupak u kojem registrira pojedi-
nosti kako bi ¢itatelju preciznom percepcijom realnosti potencirao uvjerljivost
onoga o ¢emu govori. Dakle, s jednog opceg plana svakodnevne stvarnosti, slic-
no filmskom vizualnom postupku, Goranovié se koncentrira na detalj, na sliku
u slici koju mu pruza retrovizor njegova automobila. Ta slika u slici, taj isjecak
stvarnosti, otkriva nesto $to ga uznemiruje. Toliko ga zaokuplja da zaboravlja
na knjigu koju je ¢itao. U retrovizoru vidi kako jedan ¢ovjek »krupnim palcem
i kaziprstom« briSe suze. Pored njega sjedi Zena koja takoder place, ali »nesto
smirenije«. Ovdje je evidentan Goranoviéev smisao za detalj kojim se akcen-
tira radnja u retrovizoru. Ovaj je dozivljaj protumacio kao »lo$ znak«. Kad je
par nestao iz retrovizora i pjesnik nastavio voznju, prisjetio se kako se u knjizi,
koju je bio odlozio na sjediSte suvozaca, govori o tome »da je slovo — voda i oko
iriba i neki egipatski znak«, kako »najvise slovo jeste muka da se nesto izrazi
... nesto razumljivo svakakvim ljudskim znakovima«. Pjesnik se zaustavio kod
Gradskog stadiona. (Ovdje primjecujemo Goranoviéev afinitet za sport: on se
divi »pjesnicima sporta» Roku Petrovi¢u, Drazenu Petroviéu i Mati Parlovu).
Ponovo uzima knjigu; da ne bi zaboravio, upisuje »i dva slova, one suze u retro-
vizoru onog nesreénog parac, »slova ¢ija znacenja oni odnesose sa sobom«, »Ne
odveé daleko«... Ali Goranovié se ne zaustavlja na tome. Pjesma dobiva neo-
¢ekivano jo$ jednu dimenziju, u vidno polje pjesnic¢kog subjekta ulazi tehnicki
detalj na retrovizoru, recenica na engleskom jeziku: »Objects in mirror are
closer than they appear«, kojom neocekivano asocira na humanisticki aspekt
ljudskog biéa. Na empatiju. Pjesnik izrazava svoje uvjerenje »da je i sa ljudima
isto tako». Vjeruje da bi netko u automobilu ispred njegova u svom retrovizoru
to mogao vidjeti »kada bi znao kako neki dogadaji lako postaju sjec¢anje, i slova
i suze«. Dodali bismo — i pjesma.
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U svom izvrsnom eseju o poeziji, o njezinu smislu danas i ovdje, o pje-
snicima, onim istinskim i onim »uljezima u drustvo posveéenih«, Goranovié
sazetom formom izraza uvida kompleksnost ovog knjizevnog roda. Navodeci
niz karakteristicnih misljenja i stavova autora koje cijeni i uvazava, dokazuje
nesvodivost pojma poezije na jednozna¢nu opéeprihvatljivu definiciju. Je li poe-
zija »plod truda i cuda«, kako je govorila Marina Cvetajeva, ili je, kako u spome-
nutom Goranoviéevu eseju nalazimo, medu nizom primjera i onaj Cezarea Pave-
zea, po kojemu je poezija isto $to i »kopanje zemlje ili prodavanje dugmadi«, od-
nosno »produzetak paméenja i produzetak sna«, kako je smatrao H. L. Borges.

Sto je poezija za Pavla Goranovi¢a? Poezija se pjesniku javlja u razli¢ito-
stima njezina stalnog izazova. Ona je Goranoviéa vracala u djetinjstvo u »pre-
djele sna, u neduzne djecacke svjetove«. Bila je »usud u kome se zna uzivati«.
Poezija je »medu mislima i intuicijom«.

Posebno mi se ¢ini znacajnom Goranoviceva konstatacija: »Ne vjerujem u
spasiteljsko dejstvo poezije, ali vjerujem u ono otkrivalacko«. Premda se pita
tko jo$ mari za poeziju u vremenu kad se malo ¢ita, u vremenu nesklonom

42 knjizi, ipak pjesnik zna i vjeruje da poezija uvijek ima smisla. Posebno onda
kada se poezijom odaje hommage poeziji kao §to je to Goranovié uradio napi-
savsi pjesmu Klub bocara, kao predgovor posljednjoj knjizi Mladena Lompara
Tude strasti, objavljenoj neposredno pred pjesnikovu smrt.

Veé je istaknuta vaznost knjige, odnosno biblioteke, u Goranovi¢evu Zivo-
tu i knjizevnom stvaralastvu. U pjesmi Jedno veliko spremanje, autor govori
o vlastitom mikrokozmosu, prostoru intime u kojem su se na mjesta njegovih
knjiga nasle »kuéne efemerije«. Nizu se pjesnicke slike predmeta koji su zau-
zeli mjesta gdje su nekad stajale Goranoviéeve knjige »dragocjene i mile», koje
mu je otac donosio iz Zagreba, i one koje je posudivao iz »hladne biblioteke
Njegos$« u rodnom Niksi¢u. Sada na tim »posvecenim mjestima« stoje ¢ase od
¢eskog stakla, porculanske $olje za kavu, »ponosni« srebrni svijeénjaci... posu-
da za »crveno uskr$nje jaje« (koloristi¢ki akcenat u pjesnickoj kompoziciji)...
Zatim u tom nizu slijede »bezvrijedne figure« koje su donesene s putovanja,
minijaturni Mozartov lik, mali reljefi Venecije, Bleda, Krakova, Montpellierea,
Trogira, suhe margarite, hercegovacki steéak, Simsirov list... potom sasvim
neocekivani mracni ton u nizanju uspomena, pjesnikova uspomena na jezero
Como, »tamo gdje sam zelio da umrem«. Ali nad svim tim bdije maj¢ina misao
da ée ih sve te stvari koje ¢uvaju »nepravedno nadzivjeti«.

Sto su za pjesnika, kako kaze, ta »skamenjena sje¢anja«, te uspomene koje
ga podsjeéaju na razne zemlje, na njega samog, na »drugog mene«? Sto su ti
predmeti koji ¢e nadmasiti i pjesnikovo postojanje. Ti predmeti su takoder
svojevrsna literatura, nijema poezija, bremeniti su sjeéanjem, dozivljajima,
simbolicka su oli¢enja fragmenata jednog zivljenja. Podsjetimo da je Gorano-
vi¢ takoder volio posjecivati sajmove antikviteta, te svjetove nijemih historija,
»tragam li za necijim sjeanjem, za pjesmu od starine« (Na saqjmu antikviteta).
Andre Breton je imao ambiciju napisati knjigu o buvljoj pijaci, Danilo Kis je
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imao gotovo opsesivnu sklonost prema nabrajanju predmeta, prema skladisti-
ma. Predmeti i knjige u Goranovié¢evoj pjesmi su onaj borhesovski univerzum
u kojem putovanja, sjeanja, uspomene, liénosti, gradovi, zemlje, mora, predje-
li, ambijenti, ocrtavaju sloZeni pjesnikov lik.

Ako sve na svijetu postoji, kako je govorio Stéphane Mallarmé, da bi se
napisala jedna knjiga, onda biblioteka postoji da bi otkrila istinskog pjesnika,
kao $to je to slucaj s Pavlom Goranoviéem.

43
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Pavle Goranovic¢

Pjesme

KAKO MIRISU KNJIGE

Za svaku knjigu ima po jedan miris,
miris koji se ravna sa znacenjem.

ili prvim dozivljajem knjige.

Kako onda mirisu knjige —

na prasnjavim policama,

u zaboravljenim kuénim bibliotekama,
neprofitnim knjizarama glavnog grada?
Kako miri$u knjige nobelovaca?

Knjige starih majstora miriSu na pergamente,
na one stranice koje su iS¢ezle — mozda ih

i ne bude kada otvorimo blijede korice.

Njihove knjige su svedene na Zute listove.
Knjige skribomana mirisu na muke Stamparskih
radnika. Na radnickim univerzitetima — knjige
nemaju mirise, obi¢no su crvene i netaknute.

Kako mirisu knjige mojih prijatelja?
Kako miris$u svjetski bestseleri, kuvari,
priruénici, uputstva za bolju koncentraciju?

(Ne volim knjige u kojima se osjeéa dim:
tu su veé pomijesani poroci.)
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Kako mirisu svete knjige, na svetim jezicima svijeta?

Kako miri$u na izumrlim jezicima?
Knjige pagana su okrenute prema suncu,
zato gube svojstva kada im se priblizimo.

Nijedan miris nije bezazlen.
Vlasnistvo knjigoljubaca ne podsjeca
ni na jedan miris,

ni na jednu knjigu uostalom.
Napustene knjige u kancelarijama
miri$u na stara slikarska platna.

Najc¢udesnije mirisu knjige u

Argentinskoj Nacionalnoj biblioteci,

i to one nabavljene poslije 1955. godine.

Ne znam kako mirisu knjige

zatvorenika, vjerovatno na vlazne zidove i proslost.
Kako mirisu sabrana djela klasika?

Kako miri$u knjige koje su vraéene

Knutu Hamsunu? Njegove knjige kako mirisu?

Cuvam miris jedne knjige,
dragocjen kao znanje njemackog jezika.

JOS JEDNO VELIKO SPREMANJE

Na mjestu gdje su se nekada nalazile moje knjige,
— moja odabrana boZanstva iz razli¢itih godina,
sa raznim potpisima, naslovima,

raznim mirisima i dozivljajima,

nekad osje¢ajnim i dirljivim,

a najéescée uobic¢ajenim, kurtoaznim posvetama —
na tom mjestu, dakle,

sada stoje uredno posloZeni stolnjaci.

Cisti vez neznanih gospoda zamijenio je

ono $to neko¢ bijase moj istinski dom,

moje Citalacko utociste,

mjesto gdje se tako pouzdano skrivah od svijeta.
Godinama. Razli¢itim godinama koje odose

u slova koja nikome nista ne znace.
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Mjesto gdje sam sebe pothranio,

sada je srediSte kuc¢anskih efemerija.

Knjige koje su me uéinile ovakvim kakav jesam
danas su negdje drugdje, izvan mog pogleda.

Knjige koje je otac donosio iz zagrebackih knjizara,
tako dragocjene i mile, te o¢uvane knjige.

I one pohabane koje sam kao djecak uzimao

iz hladne biblioteke »Njego$«, u mom hladnom gradu.

Tamo gdje su bila prevedena izdanja

knjiga do kojih sam nekad posebno drzao,

sada nepomicno stoje ¢ase od ¢eskog kristala,
porculanske Solje za kavu koje se rijetko,

bas rijetko koriste, tek kada dode neki gost izdaleka,

ili odnekud u vrijeme popodnevnog odmora

moja majka razmislja o tome

da ée nas stvari koje ¢uvamo nepravedno nadzivjeti.

I knjige valjda pripadaju tim mrtvim—zivim stvarima.
Tako dragocjene i mile, te ¢uvane, sada ve¢ stare knjige.

Ipak, stoje ponosno srebrni svijeénjaci,

na mjestu gdje bijahu moje knjige.

I jedna posuda za crveno uskrsnje jaje

koje ¢uva nasu kucu, kuéu iz koje sam otisao.

Ti mrtvi predmeti nadmasili su sve moje svete knjige,
svete knjige dana mojih prvih ¢itanja,

svete dane prvih knjiga koje sam posjedovao,

iz doba kada se nije dolazilo lako

ni do knjiga ni do Ljudi.

Na mjestu gdje su se nekada nalazile moje knjige,
sada stoje bezvrijedne figure

koje su redovno dono$ene sa putovanja:

bijeli minijaturni lik W. A. Mocarta,

mali reljefi Venecije, Bleda, Krakova,

Monpeljea, Trogira... Jedan Sims§ir list,

suve margarite, mali hercegovacki stecak,
uspomena sa jezera Komo,

tamo gdje sam Zelio otiéi da umrem.

Ili mi se ¢ini da je sve to tako.
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Nekad, sa putovanja donesena,

ta malena skamenjena sjeéanja podsjeéaju na druge zemlje,
na drugog mene.

Tako sam i ja mozda skamenjen

u ¢ekanju da dode glas iz nekih drugih vremena.

A ti dragi mrtvi predmeti koji su

nadmasili moju negdasnju biblioteku,

nadmasiée i moje postojanje.

Na mjestu gdje su se nekada nalazile moje knjige,
biée dovoljno da uskoro postavim

jednostavno i lijepo uramljene

crno-bijele fotografije nekoliko mojih omiljenih svjetskih pjesnika.

I da napisem rije¢i moje majke da ée nas
stvari nepravedno nadzivjeti.

KISA, MRAK I NICIJA PJESMA

Ostani veceras, vani je kisa,

veliki su i tamni zastori nad gradom.

Citaéu ti novu pjesmu, onu koja jo$ nije ni dovrsena.
Vani je kisa, i mrak.

I nista se vazno tamo nece dogoditi veceras.

U pola do ponoéi pocinje film o kome smo razgovarali,

Zilijet Bino$ ljepsa nego ikad, jo§ jedna neocekivana prica.

Toplo je u sobi, i sve spremno na zaborav.

Hajde, ostani veceras, mozda dovrsim istu ovu pjesmu,
mozda zaspes$ usred moje price

o prokletstvu auto—ceste kod Ingoldstata,

o onim magijskim Drazenovim pokretima.
Zahvaljujuéi tome jo$§ sam u godinama koje pozelim.

Zivot, kazes, prolazi brzo i najcesée je preko puta nas.
Pa sta ako ove noéi ostanes:

iz istog ¢ées svijeta biti, bi¢u iz iste tmine.

Doznaces o onoj pjesmi jednoj, tako moénoj,

— istina zaboravljenoj, koja je objedinila

sve naslove mojih nenapisanih knjiga.

I o tome da se nekad radujem nevremenu.
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Biti sre¢an — i danas ¢ini samo nesklad sa razumom,
zato ostani. Vani ¢e se srusiti ideje, vani nema

nijednog dostupnog kamena mudrosti, ni feniksa

iz zivinog sulfida nastalog. Niti rije¢i za nas dvoje.

U pjesmi ostani onda: nikome ne moram reéi da si to ti.
Pustiéu Zaka Brela i zajedno éemo se sjecati gradova koje
nijesmo vidjeli. Olympia 1961. Ne me quitte pas.

Ne znam $ta bih bolje mogao smisliti za ovu noé.
Ostani kad je ve¢ toliko tvojih tragova ostalo.

I veselimo se nevremenu.

Ako ne zeli$ ti, ostani zbog pjesme,

dodijeli joj kakav veé hoées kraj,

ne dozvoli da se zove nicijom.

Molim te ostani veceras, vani je kisa,

tamni su zastori nad gradom.

KLUB BOCARA

Mladenu Lomparu

Volim cesto da budem posljednji gost

(znaju to moji prijatelji)

u klubu boéara ili sliénim objektima

koji polako odumiru.

Ono doba kada se sve tiho posprema

i kada se zijeva do naredne nesanice.

Tada najvise prepoznajem preuranjenu jesen.

U sebi i u plavim vodama Adriatika.

U gradovima koje pohodim, nikad prilagoden

smjenama vremena koja su sve ¢eséa:

sva su tuda ona.

Tivat: raspored slova uskladen.

Ime koje zvoni u glasovima lijepih mjestanki.

Mugzika punih usana: Tivat.

Kada odu ovi bu¢ni ljudi, s neobi¢nom Sarenom odjeéom,
kada nestane ovog cirkusa,

tada sve miriSe po melanholiji,

po nekoj sjutrasnjoj kisi.

Veé vidim pohabane karte i razbacane boce od pola litra,

27.04.2018.
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iS¢ekivanje neceg $to se necée ni primijetiti kada dode.
To je zivot, ljeto,

to su neciji rasuti dani...

Ima vremena za jos jedno pice.

Jos ¢e jednom umorni vlasnik pazljivo vodom natopiti teren.

Taj glasnik nicega.
Ti lijepi gestovi neminovnog rastanka.
Tivat, rije¢ koja je snazna kao dolazeéi brod.

Istovremeno i njezna kao biljka za koju ne znaju stranci.

Volim §to ova pjesma odlazi.

U purpurni vazduh nad gradom

u koji zbog necega idem.

u nikud — koje je tako moje.

Kao ono nikad,

nase nikad.

Posljednji gosti su uvijek najiskreniji,

rece mi taj covjek, ¢ija je rutina dopirala

ne do narednog gosta, koga jos nije bilo,

nego do narednog mjeseca valjda.

Kakvo li je tek gospodstvo onog gosta koji pristize.
Kakav li je zivot njegov,

do neizljecive nostalgije.

Do Tivta, do soli nase pogubljene.

A kada odu ovi bu¢ni ljudi,

sjetimo se Tivta,

onog mjesta koje se nikome ne namece,

Tivta, kao rijeéi u kojoj i valovi skriveno plesu.
More i ljubav.

Jedno dugo, lijepo iS¢ekivanje.

VRTOGLAVICA SERENA KJERKEGORA

I

Od roda sam onog koji je imao hrabrosti

da se pomiri sa sopstvenim neznanjem.
Covjek sam sa vrlinom i sa odveé

uocljivim manama, jedan nedovrseni kosmos.
Ja, Victor Eremita, usudujem se da na ¢as
budem pozvan kada se razmatra o vjeStinama.
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Propovijedam. Tvrdim da ne otkrivam nista novo,
pa opet, gledaju me sa nevjericom.

Govorim da su epohe okoncéane,

da su sva imenovanja odavno iskoriséena,
Uzalud, prebacuju mi izvornost.

U svom odista nistavnom misljenju, ja tek
preslikavam oblike, bavim se

toboznjim razumijevanjem. Mogu samo

da ¢ekam na pokret koji ¢e presuditi.

II

Povratak u antiku smatram uslovom

za pisanje. U sebi pomirujem

civilizacije. Uporno prebiram po rije¢ima,

ne bih li naslutio radanje istine,

kao da se od mene upravo to i zahtijeva.

Smrtnik sam, niSta neobi¢niji od drugih.

No, i zbog ovih redova, tek malo drskiji.
Otresitost svog razuma trazim u drevnim
spisima. Dok ¢itam, uéestalo me obuzima

osjecaj strepnje. (1li je to ipak nesto vise od osjecaja?)
Svjestan sam: ukoliko Grke ne budem razumio,
utoliko sebe neéu pronadi; pa onda, nabrajam
rijedi fizicara, sve dok ne dodem do razboritosti.
Nema potpuno prevodivih rijeci.

Ne znam da li bez potrebe pronalazim slavu
danskom jeziku, ili sam pocinjem stvarati tumace.
Cesto se veé vraéam medu te obale:

svaki moj korak ulazak je u antikvarnicu.

III

Biram stvarnost u koju ¢u da zaposjednem
svoje misli. Zemlja je, naprosto, nepodnosljiva;
nepodnosljiv je zbir praroditeljskih grijehova
na tako skucenom prostoru. Poput svakog
uctivog stranca, zaobilazim tu stvarnost,
odvajam se od videnih pozuda. Stoga,

ne mogu sa sigurnoséu razaznati bogatase,
zavodnike, zanatlije, mudroslovce,
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siromasne i hulje. Izuzet sam iz njihovih
zadovoljstava i ocaja. Ja sam tvoritelj

nepoznatih stihova, koji se doti¢u naseg

zajednickog siromastva. Kao takvom, rekao bih,
preostaje mi mogudi izbor:

il da se suludo drznem zakonima vasione, i/i da se,
jednom za svagda, pomirim sa nametnutim svijetom.

v

Zivot ispred mene ravna se sa patnjom.

Zapravo, zivoti svih nas odjeci su

odredenih patnji. Ukoliko smo nesvjesni,

lakse ih prezivljavamo, ne dotaknemo tugu

¢ak ni u prolazu, $to bi moglo biti divljenja vrijedno.

Na ovoj zemlji, mogu biti jedino osposobljen

za drhtanje. Bac¢en sam u zivot, koji provodim nesabrano.
Sebe ne umijem definisati, druge — ne Zelim,

ne bi to bilo pristojno. Razapet sam

izmedu moguéih krajeva. No, ni sam ne znam

na koji nacin se jos uvijek snabdijevam danima.
Bivstvovanje, dakle, ne mogu odrediti. Stavige, drugima ne mogu
garantovati da se ono dogada sada i ovdje.

Boravak u svijetu je nalik na svako drugo izbjeglistvo,
iuvijek sa sobom nosi tesku samoéu. Vidim to,

kada otpo¢énem da sebi pripisujem zapretane pojmove,

i kada se uporno upustam u postavljanje brojnih pitanja.
Kao sto to, uostalom, rade i svi dobri pocetnici.

\%

Hladan je ovaj zivot, kao plo¢nici Kopenhagena.

Posvuda se odgaja usamljenost, izgleda klju¢na odlika

postojanja. Slaba mi je utjeha $to sam se,

za svo protraceno vrijeme, pod maskom drugih imena,

pitao kakva li je to istina otkrivena one zlokobne (ili sreéne) nodi,
kada je Sokrat ispio otrov iz pehara. Od te noéi starogrcke,
valjda, viSe se ne sumnja u slobodu izbora. Evo,

i ovi moji zapisi bivaju drugaciji usljed prisjeéanja

na taj dogadaj. Nikad, nadam se, moje govorenje

ne moze biti ad se ipsum. Sve moje recenice su testamenti.
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Govorim vam to kao rodeni Helen, osoba otudena

od danasnjice. U trenutku kada vam dostavim svoje poruke

iz testamenta, slobodno prosudite — sa kolikom sam se
umjesnoscu prerusavao i popisivao pojave. Ako sam se ponavljao,
doista sam to sa uspjehom ¢inio, buduéi da sam u ponavljanju
vidio i jedinu svrhu mog stvaranja. Ako sam citirao,

obisao sam sve potrebne svjetove. Odvazio sam se

na zivljenje — to je moj najveéi grijeh.

VI

Znam za zvuk kocija u ljetnje predvecerje.

I smisao njihovog kretanja znam. Covjekov

usud i grijeh, takode poznajem. To je veé

ono $to mi je ostavljeno, §to mom rodu uskracuje
privilegiju pocetka i novog puta. Nekim hartijama

— mozda nepravedno — dodjeljujem znacaj.

Mislim na nenapisane pjesme, na ono $to je neostvareno.
Iz atmosfere, dakle, skupljam tuzne lirske pabirke:

ja sam pjesnik koji ne pise stihove!

Jos$ znam i za smirenost Sokratovu,

paito da je nikada neéu ispoljiti.

Suvise su mali nasi jezici da bismo sebe ispunili,

a ipak neki od nas se usude da svijetu pripisu

svoje tri¢ave stvari. I sam vodim dnevnike o marginalijama,
paradoks me priprema za Zivot.

Premalo ili odvise — nijesam pozvan da ocijenim.
Uglavnom, pisao sam o zemlji, o Zeni —

smatrajte to mojom jedinom zaostavstinom.

P S. Krajnje je vrijeme da se postaramo da razumijemo gréki, i to da ga razumi-

Jjemo onako kako bi ga razumjeli sami Grei kad bi imali hriséanske pretpostavke.

republikal3l.indd 52

KRAJ GODINE

Posljednjih dana 2003. otvorio sam novi folder,
dao sam mu ime Poezija 2004

i odlucio da svoje tiSine konacno prepjevam.
Te godine napisao sam svega dvije pjesme

— jednu sa putovanja, drugu o biblioteci.

@ 27.04.2018.
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Prvu hladnu i ironiénu,

drugu — sa previse uocljivim odrazom
moje proklete melanholije.

Obje su o samoéi, obje o pjesmama.

Novogodis$nji su cirkusi prosli o¢ekivano,

sa malo radosti i mnogo buke.

Bio sam sam kada su se godine razmjenjivale,
Mogao sam i preostalih dana biti sasvim sam.
Tek imenovani folder ostao je prazan,

ali dok bih pisao mailove

i radio za kompjuterom

stalno sam ga otvarao, ne smatrajuci bjelinu
svojim spisateljskim porazom.

Vremenom, mnozila su se osjeéanja.

Ali ne i rije¢i. Ostajao sam isti.

Te godine sakrio sam se od svih.

Ona je rekla da me je Zeljna

— ja sam bio Zeljan samocde.

I moje bjeline na monitoru.

Povjeravao sam se praznini

Rijeci izgovarao u prazno, nikad ih ispisivao...

Sada je opet kraj godine:
ostatke od dana guzvam po dZepu.

Kraj je godine —
A kao da je kraj svijeta.

SLOVA I SUZE

Iz automobila

U pretincu svog auta

uvijek drzim par knjiga

da mi se nadu pri ruci

kada sam u prometnoj guzvi,

ili nekog ¢ekam, sjedim za volanom.
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Tog dana na raskrsnici kod Cetinjskog puta

¢itao sam ponesto o ljudskim znakovima

od nekog engleskog autora.

Ne znam kada je ta knjiga dospjela

u pretinac auta, ali dobro je dosla u tom momentu.
Preskocio sam istorijat te knjige,

ili sam ga ranije veé procitao;

makar sam preletio u nekom drugom meduvremenu
sadrzaj usputne knjige

u kojoj se govori o tome

da nijedan ¢ovjekov znak nije sluéajan,

da su se u proslosti ljudi

na razne nacine mucili da pronadu prave znakove
za svoje osjecaje, mjesta stanovanja,

dogadaje u kojima su uéestvovali...

Dok se kolona automobila lagano pocela kretati,
vidio sam u retrovizoru

sivu ford fiestu za ¢ijim je volanom bio ¢ovjek
koji je bas u tom casu

krupnim palcem i kaziprstom brisao suze.

Zena pored njega je takode plakala, nekako smirenije.

To me odmah uznemirilo,

zaboravio sam na knjigu koju sam ¢itao,
zaboravio sam, na tren,

i gdje sam krenuo

valjda da bih pobjegao od tudih suza.

Ipak, ubrzo je nestao iz retrovizora
ovaj uplakani par iz fieste.

Kao lo$ znak protumacio sam taj iznenadni dogadaj
i na sjedisSte suvozaca odlozio knjigu.

Dok sam vozio dalje

sjetio sam se samo da se u njoj govorilo
o tome da je slovo — voda,

oko i riba

i neki egipatski znak
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i o$tri planinski vrh
iomca i glava

razne geometrijske figure
svakakvi reljefi

crtezi

znameni...

A mozda najvise slovo jeste

muka da se nesto izrazi.

Nesto razumljivo i vodi i oku i ribi,
svakakvim ljudskim znakovima.

Otvorio sam opet tu usputnu knjigu,

na parkingu kod Gradskog stadiona

gdje sam se ustvari zaputio.

I brzo, da ne bih zaboravio, 55
upisao sam — i kao dva slova

one suze u retrovizoru

suze onog nesreénog para,

slova ¢ija znacenja oni odnesose za sobom

u nekom pravcu, ne odveé dalekom.

U tek promijenjenom staklu

na desnom retrovizoru mog auta

stajalo je fabri¢ko upozorenje:

Objects in mirror are closer than they appear.

I moje uvjerenje da je zaista tako. I sa ljudima.

Neko u automobilu ispred mojeg
to bi u svom retrovizoru mogao vidjeti,

kada bi znao

kako neki dogadaji lako postaju
sjecanja

islova

isuze.
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NA SAJMU ANTIKVITETA

1.

Nedjeljom, umjesto zelenila

i uobic¢ajene ponude na drvenim tezgama

izloZeni su predmeti koji, na svu srecu, ne govore.
Na starom poplo¢anom trgu,

mirisi prirode zamijenjeni su mirisima mrtvih stvari.
Prvi su mirisi zivih ljudi, trebalo bi biti,

njihovog svagdasnjeg truda,

dok su ovi nedjeljni uglavnom sje¢anja onih

koje trulez pouzdano zastupa.

U neminovnoj prolaznosti,

sve je to mozda manje-viSe isto.

Zamora je manje, nekako ozbiljnija je atmosfera,
a svaki od ponudenih predmeta

prolaznicima i kupcima postaje vrijedan,

iako je mozda decenijama bio neprimjetan

i samim vlasnicima.

Zasto ovdje nema ljudi nekih drugih,

pa recimo renesansnih ideja,

i zaSto sam zapravo tu?

Tragam li za neéijim sje¢anjem

koje bi moglo moje da bude?

Mozda sam tu samo da bih pronasao neku staru rijec,
za pjesmu moju satkanu od starine,

smjesStenu medu zidinama

koje su moji preci za sva vremena gradili.

Oni nijesu ostavljali skupocjene predmete,
satove i naliv pera, niti su njihove Zene imale
prstenja od ametista i ogrlice od bijelih bisera.

Pa opet, ove nedjelje, za njihovim duhom tragam,
kao za najveéim bogatstvom.

Oni su u predsmrtno vrijeme odluéivali

da ostave potomcima

samo mitove poredane u pamtljivim rimama,

27.04.2018.
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nesto zemlje, tanku burmu od Zutoga zlata,
sablju ili dobar revolver.
Medalje su sa njima pokopane,

kao oporuke ili najbolje metafore tog nestalog vremena

Sa njima, njihovim svecanim odijelima.

Nema u ovoj antici mog predackog duha...
Sve same stvari koje mirisu na tudinu.

2.

Vise puta sam obilazio tezgu,

gdje mi se svidio jedan jermenski Sah

— jednostavan a otmjen, rucni rad, lijepo upakovan,
sa teskim figurama

i (vjerovatno) inicijalima vlasnika

na prvom bijelom polju — T.P.

Htjedoh izvaditi nov¢anik i dati novac

prosijedom gospodinu

u odjeéi koja je naokolo razbacivala naftalin i starost.
Htjedoh izvaditi najveéu novéanicu

— vrijedio je taj Sah sigurno i triput vise.

Ali nesto me odvuklo od namjere:

osjec¢ao bih se kradljivcem,

ne bih se mogao odmah zbliziti sa tudim stvarima.
Dali je to kao da se s mrtvima srodis?

Jos$ mi nije bilo do toga.

Ili sam sebe odvracao od namjere

nesuvislim izgovorima unutrasnjeg razgovora.

Moji preci, zbilja, nijesu znali §ta je Sah,
znali su samo za proste kartaske igre i rat.
To su bile njihove opsesije,

uz jaku musku pjesmu u dvostihu,

snove o vaporu i lakSem trajanju.

Ali takvo nesto se ni u fragmentima

ne moze naci ni na jednom sajmu starina.

Ovdje mi nekako i knjige miri$u na zlosavjesne ljude,
na vlasnike ¢iji potomeci bijahu bahati i nezreli,

ili mozda na pohare,

na bezobzirne prodore u tude Zivote.
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3.

Da, $ta ja uopste trazim medu tim stvarima?

Doduse, nedjelja je i nemam bog zna $ta pametnije ¢initi.
Da li na ovom mjestu mogu pronaci djeli¢ duha

onog vremena koje u meni tece?

Nema tu Amerike ni Argentine mojih pradjedova,

nema tu preslica i naprstaka

lijepih i tuznih nevjesta,

njihovih divnih vezenih kosulja.

Ovo je sajam antikviteta, ali i dobro o¢uvanih stvari,
jednako kao i nevidljivih, rijetkih izdanja.

Ovdje neéu modi sebi da kazem:

eto, takve sam knjige zelio pisati.

Uz datum i par usputnih utisaka,

zato napisah u svojoj biljeznici

da mi ovdje nije mjesto...

Mozda neke druge nedjelje.

IZGRADNJA PISMA

Kao dijete nijesam volio knjige:

imao sam nepravilan odnos prema
stvarnosti. U devetnaestoj godini

procitao sam Borhesove Mastarije,

i od tada, mislim, — poceo da piSem.

Nekad se groznicavo zanesem, pa sa jednakom straséu
primjeéujem grafite po gradskim ulazima,

ili imena firmi na neonskim reklamama.

U posljednje vrijeme sve sam blizi misljenju
da stvari treba urediti tako da nemas
nikakvu potrebu za podrskom drugih ljudi.
Nista mi ne moze zasmetati, dok posmatram
jednostavne pojave, i iz svoje sobe
sac¢injavam oglede o sada$njosti.

Tek me poneko mediteransko jutro

natjera da razmisljam o uslovima Zivljenja
na planeti. Cak i kad udahnem zrak,

ostanu nedoumice o prostoru u kome se nalazim.
Dakle, snovi mi izgraduju prostor,

a ja sam samo tu

da bih prozivio ve¢ napisane rijeci.
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Obljetnice: Slavko Jendricko

Milos Durdevic

LeSevi u ormaru jezika — o poeziji
Slavka JendriCka

U gotovo polustoljetnoj pjesnickoj aktivnosti, prvu knjigu pjesama Nepotpune 59
dimenzije objavio je 1969. godine, Slavko Jendri¢ko objavio je dvadesetak knji-

ga poezije, a njegovu produkciju mozemo podijeliti na dva otprilike podjednaka

dijela. U toj provizornoj podjeli, prvu seriju njegove pjesni¢ke produkcije ome-

dila bi knjiga pjesama Kada prah ustaje (2005), koja istodobno otvara drugi

dio njegova pjesnistva koji, kako se ¢ini, i dalje nije dovrSen. Naime, samo je u

ovoj 2017. godini, objavio dvije zbirke pjesama: Crni krugovi i Magijsko zatva-

ranje krugova.

Ako u jednom kritickom ¢itanju pokusamo odrediti ili barem ukazati na
zajednicki nazivnik cjelokupne poezije Slavka Jendricka kakva se sada poka-
zuje u nizu njegovih knjiga, onda bismo mogli reéi da je njega u pisanju poezije
inicijalno, pa i prije svega, vodila odredena vjera u jezik i intuitivno shvacanje
koncepcije o svemodi teksta. Jezik je nesumnjivo kredo njegove pjesnicke pro-
dukcije. S druge strane, ako upitamo $to s jezikom kao nadredenom poetickom
koncepcijom ustvari Zelimo obuhvatiti, odnosno $to bi onda trebalo iskljuciti,
dakle na koji naé¢in u ¢itanju i analizi ove poezije koristimo jezik kao osnovni
lingvisticko poeticki okvir, vjerojatno bismo ubrzo zamijetili kako je u njegovoj
poeziji to pitanje u isti mah prakti¢ki samorazumljivo i naposljetku gotovo
suvi$no u smislu njegove zalihosti, pa je stoga na odredeni nacin pogresno.

U usvojenom ¢itanju i pokusaju opisa poezije Slavka Jendricka, jednog od
najistaknutijih suvremenih hrvatskih pjesnika, u prvom se sloju namece sklop
pitanja i s njima uvjetovanih uvida, koja su na odredeni nacin ocrtana i potom
kriticki ekstrapolirana iz onog podrudja interpretacije poezije u kojem se na-
stojalo, kako je to sazeo Branko Male$ u pogovoru Jendrickovim izabranim
pjesmama Orguljas na kompjutoru (1999), ukazati na »nepovjerenje u rijec«
i tome suprotstaviti »opée povjerenje u jezik«, pa je zbog toga »smisao smi-
jenjen u korist jezika« da bi »¢elno mjesto« bilo prepusteno »oznaciteljskom
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pjesnistvu u brojnim vlastitim izvedenicama«. Polazeéi od ove, jedne od najam-
bicioznijih pa i najutjecajnijih interpretacijskih teza o suvremenoj hrvatskoj
poeziji, koja je zadrzala kriticki naboj i plijeni pozornost po implicitnoj ostrini
stajalista i sugeriranoj namjeri da se ukaze na kljuéne odrednice vrlo razno-
rodne poezije ispisane tokom vise desetljeéa, dobivamo citateljski kontekst za
poeziju Slavka Jendricka, koja svoje polaziste, a zacijelo i teziste, pronalazi
upravo u tom kritickom diskursu.

Shvaéanje o prvenstvu jezika kao osnovnom materijalu poezije, kako je
poznato, proizlazi iz strukturalistickih istrazivanja jezika i knjizevnosti. Hr-
vatski pjesnici i kriti¢ari intenzivno su ¢itali i prevodili strukturalisticke, a
zatim i poststrukturalisticke tekstove, kako bi svoje spoznaje pokusali imple-
mentirati u analizi domace knjizevnosti odnosno pjesnistva. Uspjesno raséla-
njivanje tekstova na pocetnim strukturalnim premisama, pomocéu koncepcije
o »semantickom konkretizmu« postaje svojevrstan zastitni znak koji ukazuje
na dugogodi$nju praksu tumacenja i prezentiranja poezije. A Slavko Jendric¢ko
je jedan od pjesnika koji je svoje razumijevanje i na njemu temeljeno praktici-

60 ranje poezije od pocetka smjestao u tome poeti¢kom rasteru. Rijec je prije sve-
ga o uspjeSnom nastavljanju na shvaéanje poezije primarno kao rada jezika,
kao materijala koji je u jeziku u lingvisti¢kom, dakle strukturnom znacenju,
pronasao elementarno uporiste, pa jezik onda i prethodi poeziji kao temeljnoj
ekspresiji za izrazavanje, oblikovanje i opisivanje ukupnog opsega ljudskog
iskustva.

Jezik u ovom znacenju stoga ima visestruku funkciju. To je osnovni medij
poezije kao zahtjevnog umijeéa i krunske umjetnosti rijeci, koji ovu istaknutu
i istodobno primarnu ekspresivnost na odredeni nadin zasniva i omoguéava
je neovisno o intencijama samog pjesnika odnosno autora. Iz ovako skicirane
teze o temeljenju u jeziku izvedene su razlic¢ite autorske poetike u kontekstu
neoavangardne i postmodernisticke poezije, koja je bitno oznacila hrvatsku
knjizevnost 1970-ih i 1980-ih godina i postavila okvir za znatan dio pjesnicke
produkcije i shvaéanja poezije u narednim desetlje¢ima.

Jezik kao fantazma i kao tehnika konkretizirana u masineriji stiha, ¢ini se
da je sklopljen od govornog i pisanog jezika — teksta i pokriva golemo podrudje
od figurativne, »poetske« ekspresije i elemenata izraza koji bi joj, u tradicio-
nalistickom shvacanju poezije, trebali biti suprotni (kao $to su reklame, strip,
video klipovi, zargon elektronskih i tiskanih medija itd.) do osobnog idiolekta i
idiosinkrazija jedne zasebne osje¢ajnosti i neosobnih, bezli¢nih, odnosno para-
deskriptivnih aglomeracija rijeci. Poststrukturalisticka teza da smo mi orude
jezika, da jezik nas govori/piSe, uvjetuje nasu osjetilnost i osjeéajnost i ispisuje
diskurzivnost, onda bi bila argument protiv onih koji ne vide ustrajan i eviden-
tno nezaustavljiv rad na ovaj nacin postuliranog jezika.

Kod Jendricka se jezik, kao $to moZzemo vidjeti u ukupnom pregledu nje-
gove poezije, prije svega pokazuje kao istoznac¢nica za hrvatski knjiZzevni stan-
dard, dakle onaj nad-medij u koji je s bilo kojim tekstualnim ¢inom, pa onda i

republikal3l.indd 60 @ 27.04.2018. 10:50:59



pisanjem pjesme, pripadnik te jezi¢ne zajednice neizbjezno uronjen. U uzem,
poetickom okviru, Jendricko je intuitivno slijedio shvaéanje da se vibrantna
svojstva razlozenog jezi¢nog znaka pokazuju u nizovima oznacitelja, koji u
umnozenim i dinamicki uspostavljenim vezama proizvode nova znacéenja, pa
se onda u tom smjeru moze produktivno tragati za onim viskom znacenja koji
na poseban nacin obiljezava poetske tekstove.

Na taj bi se nacin, smatralo se, poezija mogla rijesiti balasta pretjerane,
tada kao i sada, posve staromodne, okostale metaforizacije — kao i za taj sen-
zibilitet nelagodnih, jednako konzervativnih, navodno metafizicki kanonskih i
neupitnih sadrzaja, na koje metafora kao glavna stilska figura upucuje u smi-
slu netransparentnog, averbalnog zaleda oznaé¢enog — i na drugaciji, izravniji
nac¢in komunicirati sa svakodnevnim i suvremenim iskustvima. Novi vizualni
i elektronski mediji, kao i danas$nja medijsko potrosacka kultura u rasponu
od filma do raznih oblika medijski posredovane atrakcije pokretnih odnosno
danas dominantnih virtualnih slika, kao produkti industrije zabave na velika
vrata ulaze u hrvatsku poeziju i od tada postaju nezaobilazan materijal kojem
se vracaju i prepoznaju ga kao dio vlastitog iskustva gotovo svi kasniji narasta- 61
ji hrvatskih pjesnika i knjizevnika.

Jendri¢kova poezija razvijala se u tom podruéju. U njegovim zbirkama mo-
zemo pronaéi mnoge stihovne formule s kojima autor Zeli iznova akcentirati
kako je njemu stran bilo kakav doticaj s pjesni¢kom impostacijom, kao onom
pozicijom s koje se moze deklarirati svojevrsno vlasni$tvo nad jezikom. Zani-
mljivo je da se takva moguénost ogradivanja odredenog jezi¢nog polja i djelova-
nja u njemu — a to djelovanje uvijek je u sjeni osobnosti ¢ija je osnovna zadaéa
obraditi svaki kutak svog posjeda — na odredeni nac¢in moze pripisati roman-
ticarskoj figuri Pjesnika. U negaciji i osporavanju tih veza sa tradicionalnim,
pa i konzervativnim lirskim tekstom, dakle s lirikom prijasnjeg, starijeg tipa,
neoavangardna poetika okrenula se mnostvu lirskih biéa—predmeta nastalih
u lancu proizvodnje—potrosnje, i isti¢e svijest o tehnici koja je to omogucdila.
Zbog toga se u ovoj poeziji inzistira na materijalnim rubovima ¢ak i transcen-
dentalija kao apstraktnih nali¢ja tvarnih oznacitelja, ili se pak u lirsko polje
postavlja korektor anonimnosti kao jedan nedostizan odnosno zaboravljen
ideal. Medutim, to ne znaci da se ne zeli participirati u ekskluzivnoj moéi nad
izrazavanjem, nad poetskom ekspresijom.

Jendricko je pored toga u svojoj poeziji pokazivao, s vremenom sve veéu,
sklonost prema onim sadrzajima i temama koji se Zele raspoznati po opéim
vrijednostima za koje plediraju, kao da su svojevrsne filozofske univerzalije,
ili ih po svom (samo)odredenju Zele oponasati. Isprva misticki i ironijski in-
tonirane lirske spekulacije, a zatim izri¢ito naznacene vjerske teme i motivi
kao naéin za razgradnju cjelovitoga lirskog subjekta, zajedno sa detektiranjem
senzacija koje imaju religiozan, transcendentalni predznak, na njemu svoj-
stven nadin, spontano, nekako nesmetano i istodobno mogu funkcionirati u
Jendrickovoj poeziji. Drugim rije¢ima, ako on s jedne strane izravno afirmira,
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takoredi »nacionalnu autenti¢nost« kao prakticki neizbjeznu temu, pogotovo u
kasnijim knjigama poezije, a s druge strane Zeli zadrzati onaj protok brojnih,
umnozenih i samo—umnozavajuéih metonimijskih slika iz »samoposluzivanja
svakodnevnice«, taj je naizgled paradoksalan, dakle postmodernisticki sklop,
kod njega na zac¢udan nacin ipak odrziv, katkad u jednoj pjesmi.

Ovaj, takoredi postmodernisticki postupak koristi se i razvija u drugoj pro-
vizornoj skupini njegovih kasnije objavljenih knjiga poezije. Cini se da prevaga
viSe nije na iskusavanju moguénosti jezi¢ne poetike, veé je na njenim premisa-
ma, koje se sada podrazumijevaju ili presucuju, pjesnik pokusao krenuti dublje
u nacelno nestalno, kontingentno podruéje osobnog svijeta. A to onda znaci
postaviti se pred vlastito neposredno iskustvo kao novo, rubno podrudje u ko-
jem je autor — istodobno kao subjekt, pokretac i akter zbivanja, te kao jedan
od, zacijelo ne najvazniji, konstitutivnih elemenata tog svijeta — prakticki iz
stiha u stih, od jedne do druge pjesme, primoran da propituje pretpostavke
poezije. Poezija se onda koristi kao priru¢no sredstvo za strukturiranje i opis
svijeta egzistencije, sa svim njegovim prepoznatljivo lokalnim, u smislu iden-

62 tifikacije, i uvijek prividno izmjenjivim a sve vise estetiziranim dimenzijama.

Ako bismo na taj nac¢in shvatili okvir u kojem funkcionira njegova kasnija
poezija, zamijetit éemo posebne razlike u kumulaciji pojedinac¢nih pjesama od-
nosno pjesnickih ciklusa, u kojima se mjesto govorenja i pozicija lirskog glasa
neprestano pomice i pazljivo premjesta kako bi se neposrednu okolinu, kao
fizicki distanciranu danost, kao komesanje intimnih refleksija i parcijalnih
uvida u jednu od dimenzija mentalno—perceptivnih strujanja, naznacilo i opi-
salo na §to izravniji, neposredan nacin, dakle u registru primarnih, dubinskih
emocija.

S druge strane, u njegovim pjesmama takoder je zamjetna tenzija izmedu
zvuka rijeci i vizualne snage imaginacije verbalnog izraza. Rekao bih da je ovo
drugo izraZenije, premda ostaje dojam kako bi, mozda nedovoljno iskoriste-
na, zvukovna kvaliteta pjesni¢kog vokabulara njegove stihove mogla odvesti u
neocekivanom smjeru. Kako bilo, ¢ini se da je Jendri¢ku blize amalgamiranje
rijeci, a onda i stihova — sinegdoha mu nekako prirodno lezi, bez obzira radi li
se o spontanosti ili autorskoj intenciji — pri ¢emu ne gubi iz vida pjesmu kao
¢jelinu. U strujanju vizualnih svojstava rijeci, zvucnost stiha izbija i zadrzava
se gotovo nehotice, na primjer pomocu nabrajanja odnosno aliteracija i pone-
kih asonanci, ili kao okvir odnosno produkt tog strujanja koje se moze ¢uti
kako lebdi i vibrira nad mnogim njegovim pjesmama.

U toj drugoj provizornoj skupini njegovih knjiga poezije redovito se pojav-
ljuje opsesivna zZelja za utvrdivanjem pozicije govornika odnosno lirskog su-
bjekta. Ta je Zelja bila prisutna i u njegovoj, uvjetno receno ranijoj poeziji, koja
se ustrajno opirala bilo kakvoj hijerarhiji u metatekstualnim naslagama pje-
sme. Na primjer, upanisadska aporija uma »Tko si ti?«, kao poéetna referenca
knjige pjesama To st t1 (1993), samo je jedan od tekstualnih podupirada. A
ako, na primjeru ove knjige, uz taj transcendentalni iskaz postavimo, recimo,
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stihove: »Silvia Kriestel je ¢ulna zobena pahuljica / za male prljave bebe«, ili
iskrenje mastarije o »marilyn monroe / u celuloidnoj svili dizajnirane prazni-
ne«, vidimo da intencija poéetnog upita ipak nije potpuno neutralizirana. Cini
se da Jendric¢ko taj introspekcijski upit nije htio utopiti ili zagubiti u mnostvu
nacelno jednakopravnih pojavnosti u pjesmi. Mozda je zbog toga probio ljusku
jezika (»ja sam razbio ljusku kao lav / Bog nogometa$ i vjeStac«), odnosno
lanac oznacditelja, u seriji stihovnih formula o »BOGU«: on je imenica napi-
sana velikim slovima. Bog je »jedina neutralna tocka«, kratica u stihu »BOG
= Bezi¢ni Obavjestajni Gong«, objekt u stihovima »jalova svemirska sirovina
/ iz koje se proizvodi stara¢ka molitva«, a pojavljuje se i kao inadica za autora
tj. pjesnika: »ja sam osjetilni BOG — REZISER«. Ova vrsta provokativnosti i
dalje se oslanja na (neo)avangardisti¢ke poetike i podloga je na kojoj je shvaca-
nje lirike sazeto u stihovima: »Sto ¢e ti pisanje koje / nije, / elektriéna stolica?«

Zanimljivo je da je u kasnijim zbirkama transcendentalni oznadcitelj sve ée-
$¢e dozivljajno ukotvljen, i poeticki neposredovan, u krséanstvu kao podrucju
samoidentifikacije. Ako je, na primjer u pjesmi »Dokumentarac« objavljenoj
u knjizi Pacificka kisa nad Kupom (2010), oznacen kao »Tvorac«, veé u trecoj 63
strofi pojavljuje se »tihi / vrt samostana«; u pjesmi »Crkva«, »usta« kao me-
tonimija govora/jezika zasivena su »dobrotom nebesa«, a u pjesmi napisanoj
u prvom licu »Katoli¢ki djecji vrtié« (Vozni red, 2016), »hiperaktivni djeéak«
»najdraze se igra(m) / s bogome, jer: »Nitko nas / Ne moze vidjeti / Ni ja njega
/ A niti on mene.«

Stoga se moze reéi da je oznacitelj Bog/bog jedan od gabarita privatnog
svijeta, a veza sa transcendentalnim za sobom redovito povla¢i odnosno ulan-
¢ava pozivanje na eti¢ki samorazumljivo dobro u ¢ovjeku. Taj genericki dobar,
po svom nagnuéu melankoli¢an ¢ovjek, u pjesmama je prepoznatljiv i pozicio-
niran kao glas koji daje intonaciju cjelini pjesme i kad je prikriven ili odsutan:
on je »udomaceni stranac« (Diktatura [jubavi, 2010), sugovornica ili maska
govornika i lirski akter. Na taj na¢in naznac¢eno moralno dobro u pjesmi onda
je nova protuteza onoj drugoj strani privacije, nad kojom uvijek lebdi sjena in-
dividualnog nasilja i vrlo je ¢esto uzdrmana eroti¢cnom zZudnjom za iskorakom
iz svakodnevice dozivljene i opisane kao kolotecina.

Americka kriticarka Marjorie Perloff u analizi suvremene poezije uspore-
duje »izrazajnost«, kao dominantan pristup poeziji, i eksperimentalno pisanje,
koje se bavi »konstruktivizmom, specificnim razumijevanjem u kojem jezik
nije samo sredstvo ili prijenosnik misli i osjecaja, koji se nalaze izvan njega i
prethode mu, nego je po sebi mjesto stvaranja znacenja (meaning-making)«.
Ona pise o avangardistickim pjesnicima, koji smatraju da »misli jedino postoje
u jeziku i kroz jezik«, a »rijeéi ¢im se po¢nu slusati, pokazuju vlastite vektore
i sklonosti, one vuku pjesmu prema svom polju moéi, ¢esto u nepredvidljivim
smjerovima«. Eksperimentalna poezija zazire od lirske iskrenosti i istice »za-
dovoljstvo u skrivenosti«, pa stoga nije privla¢na ni zanimljiva ¢itateljima kon-
zervativnog ukusa. Ako bismo ovo zapazanje pokusali primijeniti na semantic-
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ki konkretizam kao neoavangardnu poetiku u Hrvatskoj, odnosno na poeziju
Slavka Jendri¢ka, onda se moze reéi da je ranija jeziéna eksperimentalnost
uzmaknula pred »izrazajnoséu« kao Sirim kontekstom za mnoge intimisticke i
sentimentalne sadrzaje. Kod prvog, jezik stvara i proizvodi znacenje, a u dru-
gom je sredstvo s kojim se osje¢ajnost uglavljuje u lirske opise kao nadredena
itrajna tema u znacenjskom polju.

Napetost koja pri tome nastaje i koju je kao za¢udnost potrebno odrzati u
pjesmi, kod Jendricka se moze iS¢itati na uzem poetickom planu. Na primjer,
u pjesmi »Mlije¢na juha« (Evolucija ludila, 2013) metonimijski niz zahvaéen
je pomocéu zvucnih svojstava rije¢i (»Popti¢ena dusa / Prsne / U atmosferu // 1
ispljuska / Teroriste meteore«), medutim taj je postupak naposljetku ostao u
drugom planu zasjenjen glasom lirskog govornika, koji »ni jedan odabir / ne
dozivljava(m) sluéajnim«. Ne samo u toj pjesmi, vrlo ¢esto se »okus... duse...
dozivljava tuzno«. Na drugoj strani, tuga ili melankolija kao zgusnuti konglo-
merat dubinskih osjecaja i egzistencijski epitet svakodnevice, kao protutezu
ima ludilo, a ono je, i dalje u postmodernistickom rasteru, istaknuto u na-

64 slovu pjesme i zatim ogradeno citatom odnosno »rec¢enicom Borislava Peki-
¢a: // Samo u ludilu sve je mogucée« (Evolucija ludila, s. 97). Trag tog ludila
iS¢itava se kao »Cistoc¢a sportskog nadahnucéa« u pjesmi »Erotski plakat«, ono
je »postvarena iracionalnost... bez seksa nedemokratskih opcija« u pjesmi »U
pustim zemljama«, sjena »rezonantnog drona« u pjesmi »Apstraktni bubnjar
ispred galerije Striegl« (Vozni red, 2016), koja na mahove i dalje uspijeva biti
zacudna, a prisutna je kao i ranije u »zati§ju divljih slova« (Kada prah ustaje,
2005).

Ako bismo rekli da je na ovaj na¢in naznacena i dominantna izrazajnost
— ¢ini mi se da njoj pripadan skup lirskih motiva po inerciji upotpunjavaju
mnoge varijacije i iskusavanja teme domoljublja, a napose tematiziranje uze,
autoru prisne sredine u kontekstu krajolika njegova grada i zavi¢aja — napo-
sljetku prevagnula u njegovoj kasnijoj poeziji, ipak bi trebalo imati na umu da
je ova, sada ocito liricna, ekspresivnost ¢esto uokvirena i zahva¢ena pomocéu
barem nekih elemenata onog jezi¢nog i poetickog ludizma. Stoga mozda ne
bismo pogrijesili ako kazemo da Jendric¢ko u svojoj poeziji vjerojatno jos uvijek
nije sve rekao i ispisao.
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Branko Males

Stari hrvatski modernist i ozbiljne
zivotne godine

Prva Jendrickova knjiga stihova dosljedni je rad lirskog subjekta koji perma- 65
nentno i agresivno zudi za cjelinom svijeta koje, dakako, nema, a od toga osvi-
jeStenog Nedostatka, pa i Gubitka, ¢ini dominantnu idejno-tematsku razinu
pjevanja.

Ponuda prezentirane pjesme — raspjevani formalno-znacenjski plan i te-
matsko-motivski , »sadrzajni«, repertoar — jest iskljucivo u vlasti samo jedne
jezi¢ne funkcije: u vlasti predominantne emotivne funkcije jezika u kojem se
dosljedno oblikuje svaka poetska informacija prve autorove knjige.

Predimenzionirana emotivna funkcija, inace, repertoar — radna odjeca
upravo lirskog subjekta, od Gubitka »subjekt-objekt« cjeline uporno gradi
vlastit tematsko-motivski fond na zazivanju i evokaciji upravo te izgubljene
koherentnosti svijeta; pritom se, dakako, obilato sluzi agresivnim ali propit-
nim povjerenjem u Emociju i njene svjetske djelatne zalihe. I Jendri¢ko, poput
mnogih, prvim stihovima ili melankoli¢no pesimisti¢ki zazivlje ili agresivno
optimisticki zahtijeva...

Ono pak $to je Jendri¢ka definitivno oznacilo kao modernistickog autora
sloZzene domacde poezije jest — uza strukturno autorova inovacijska rjesenja
— i nuzni zbir znacajki imanentnih subjektu koji viSe ne govori samouvjereno
iz sredista, koji je, decentriran i svakako blize obodu kruznice kao fluktuabil-
nom mjestu odakle se, nakon Nepotpunih dimenzija, bitno drukéije promatra
i komentira svijet.

Jendrickovu decentriranom subjektu sada pripada nuzno drukdije, nesre-
disnje osvjetljenje, tj. fond imanentnih znacajki vlastite izmjestenosti: vidljiva
fragmentizacija dojucerasnjeg sredi$njeg smisla koji je kao takav bio gradbe-
no-provodni konstituens teksta; visemotivski a ne jednomotivski smisao u
posljedici ¢itanja pjesme; obra¢anje moguénosti samog jezika, tj. njegovoj tvar-
no-materijalnoj konstituciji; zasnivanje smisla unutar manjeg, cesto — dvosti-
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hovnog, znacenjskog prostora elipticne pa i hermeti¢ke namjere; povremeno
izbijanje novog smisla sudaranjem glasovnih skupina kao jezi¢énih zvukovnih
potencijala; zacudna sintagmatika u eufonijskoj izvedbi...

Skrt ekonomidan iskaz Ponoéne kneevine, rezignirano—ponosne evokacije
paradigmatskoga mitsko—povijesnog fragmenta bastine, svakako velike teme
a bez pripadne obavezne patetike, prezentira tu Jendri¢kovu zbirku kao jednu
od najuspjelijih rekonstrukcija visesmislene i, ako se hoée, projektivne bastine
u modernisti¢koj stihovnoj organizaciji hrvatske poezije.

U osamdesetim je godinama S. Jendricko naprosto razgradivac/dekon-
strukcionist Prisutnosti, Oc¢iglednosti, Vidljivosti i Samorazumljivosti, a ispi-
sivac¢ kategorija Odsutnosti: kapitalne znaéenjske ispraznjenosti Sredista i me-
tafizikom zaokupljenog i alibiranog snopa njegovih informacija. Smjenjivanje
smisla kao gradbene provodne strukture tekstova u reziji gnoseoloske maste,
te nasuprot organiziranju umjetni¢kog teksta strukturom provodnog smisla
— 60-ih godina proslog stolje¢a uvodi se, prilicno buc¢no, kao tema poetskog
teksta osjecaj za jezik, njegovu materijalnost i iskidanu formu prezentacije...

66 Javlja se osjetnije zanimanje za razli¢ito nazivano oznaciteljsko pjesnistvo; ba-
nalno re¢eno, u tim se godinama javlja prevlast jezika nad smislom, a evidenti-
ra se najéesce u figuri fragmentiranog smisla. Visegodi$nja recentna recepcija
francuske poststrukturalisticke i dekonstrukcijske misli u zagrebackom c¢aso-
pisu Pitanja, kao i prva pjesnic¢ka zbirka Diktator pok J. Severa — svakako su,
svjesno ili ne, inicirali pojacan interes za sudbinu jezika (M. Stojevié. I. Rogié
Nehajev, Z. Makovié, B. Bosnjak, Z. Mrkonjié, B. Cegec, G. Rem, D. Resicki...).

S. Jendri¢ko marljivo objavljuje zbirke stihova od 1969. nadalje; dvadese-
tak zbirki pjesama govore o ozbiljnom autoru kojega jednom ceka zasluzeno
najuglednija domaca nagrada za doprinos u hrvatskoj modernoj poeziji. A valja
reci i to — autor ponekad nedovoljno kriti¢ki objavljuje zbirku za zbirkom...
Tako S. Jendricko Steti zapravo samom sebi, tj. vlastitom zavidnom renomeu
hrvatskoga modernisti¢kog autora. Unutar raznolikih figura ludizma kao au-
torove pokrovne strategije pretezno se komponira poetski tekst u gotovo svim
vaznijim zbirkama.

Krpanje cjeline koje nema

U prvoj autorovoj zbirci Nepotpune dimenzije iz 1969. lirski subjekt jos homo-
genizira informaciju »krpanjem« cjeline koje odavno nema; u Ponocénoj kneZe-
vini, mitsko—povijesnoj evokaciji slobode i izdaje, dehijerarhizira se struktura
smisla, a usuprot uspostavlja se nacelo fragmenta; u idué¢im knjigama: Tatari/
Kopita (1980.), Naslov (1983. te Proroct novci bombe (1986.) na¢ima se do kra-
ja Subjektov centrizam, tekst se fragmentira, figure ludizma u svojoj »neod-
govornosti« dolaze svakom iduéom knjigom jo§ vise do izrazaja... Ludizam kao
okosnica autorova komponiranja u nacelu se zasniva kao »namjerna neodgo-
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vornost« u aktualnom svijetu lazne normativnosti i svekolike licemjernosti.
Stoga se u pjesnikovoj izvedbi odricanje kompetentnosti aktualnog svijeta za-
sniva na apsurdu i inverziji, kao i napustanju uobic¢ajene ljestvice apriornih
vrijednosti i povremenom izlazu u figuri crnog humora...

Hermeti¢ko-ludistic¢ki sastavci u odnosu na propitnu sigurnost
logocentrizma

Hermeticko-ludisticki sastavei u knjizi Vozni red ¢esto su na rubu mogudeg
odgonetavanja pa neke od njih valja ¢itati kao fantazmagoric¢ni odbljesak em-
piristickih tragova i hermeti¢ne krhotine tmaste i tesko odgonetljive semanti-

ke. Poneki sastavak svojom atmosferom sadrzanom u zagonetno-hermeti¢nim
stihovima, namjerno skriva smisao kao inac¢e tradicionalno provodno tkivo i
njegovu izravnost, jer se pjesnikovom funkcionalnom zamagljenos$éu sugerira

lazna jasnoca svijeta i njegova dvojbenu efikasnost. Ukratko, Jendric¢ko se,

svjesno ili ne, bori protiv dobro stojeceg logocentrizma svijeta, i njegove upitne 67
zavodljivosti.

Svakih sat vremena
kazaljka pomakne
Trg bana Jelacica

U nekom snu
dozivio sam sebe
na praskom trgu.

Ne pokusavajuéi
shvatiti svoj
iidentitet trgova.

Satima sam na istom mjestu
Tek povremeno idem na WC.

Kazaljka svladava
Pruge, zrak, i oceane.

Na trgovima u ponoé
golubovi ée zapljeskati
prema voznom redu sna.

(Vozni red)
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Uz brojne legitimne postupke modernog pjesnika, Jendricko rabi dakako
i ironijski pomak kao vlastitu sumnju u netom izre¢eno. U aktualnom svije-
tu, taocu logocentristicke represije, tesko je naime izreci neku tvrdnju u koju
se automatski ne sumnja, i za koju ne postoje nazalost legitimni duplikati u
dosad vazeéoj semantici svijeta. (»Tornado«, legitimna nepogoda, aktivna je
»sve dok se on/ ne zasiti/ naseg straha«... Pa kaze autor: »nakon ¢ega/ ljudski
zaspi«, gotovo kao ljudsko bice, a svakako antropomorfna inscenacija.)

Identitet i fragmentarnost

Zaigrani glagol hodati
vrati me ponekad
natrag djetinjstvu
svjeze obojena grada
68 na pocetku svake ulice
nedokucivom vjestinom

umnozava mi identitete
kao i svim neznancima dolaznicima.

Uz rijeku koju sijece sjeverac

i na proceljima
kuéa vrsnjakinja

emocije mi detektiraju
vlastito odsustvo koje

dozivljavam poput bezbolne
posjekotine.

(Detektirano odsustvo)

U citiranoj pjesmi Jendricko izravno spominje identitet pa se to motivsko
klupko nameée kao raznolika motivska naslaga u zbirci Vozni red i proble-
matizira kao najznacajniji sloj pitanja i odgovora; pjesnik se zapravo pita o
osnovnoj nacionalnoj i osobnoj adresi, tj. identitetu u slozenim uvjetima su-
vremenog svijeta. O identitetu se dakako nista ne moze sa sigurnoscu izredi,
pa se to ocito krucijalno pitanje moze samo pozicionirati, i tako priéi blize
njegovoj definiciji. Jendricko to upravo radi. (Brojni autorovi sastavci pozicio-
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niraju pitanje identiteta, premda izravno ne odgovaraju $to bi to vazno pitanje
u okolnostima aktualnog svijeta zaista znacilo, Kaze se stoga iz nevolje za ja-
snim odgovorom: »Na pocetku svake ulice/ nedoku¢ivom vjestinom/ umnozava
mi identitete/ kao i svim neznancima dolaznicima«. Identitet naime moze biti
uvjerljiv i kao falsifikat, itd. u svijetu bez ¢évrste tocke, da ne kazemo u rasu-
tom i disperziranom svijetu. Istraga o identitetu, sastavak koji analiziramo,
nosi indikativan naslov: »Detektirano odsustvo«.

Sredista naime nema. Nema dakle ni cjeline.

Zadnje autorove zbrke, a redovito ih objavljuje, bitne su za dijagnosticira-
nje starijeg autora, svojedobno u vrhu hrvatskih modernista i pripadnih knji-
zevnih ironic¢ara. U zadnje doba autor, medutim, govori o sebi kroz optiku
koja nudi i dozvoljava sumnju. Dugo se ustrajavalo na modernistickom stihu, i
cjelokupnoj intonaciji suvremene knjizevnine, da bi se pitalo je li sve bilo apo-
dikti¢ni opravdano. Sumnja je ocita, i govori o autoru cesto i vise od brojnih
knjiga i moderniteta pod svaku cijenu. (Drzim, naime, da odvise zbirki Steti
autoru i njegovoj dosad veé stecenoj kriticarskoj valorizaciji, uspostavljenoj
vrijednosnoj ljestvici ve¢ odavno... Mogu to reéi u dobroj vjeri jer sam o pjesni- 69
ku Jendri¢ku pozitivno pisao dok je autor jos bio ¢lanom neformalne skupine
najkvalitetnijih hrvatskih pjesnickih autora.) Autor, valja reéi, ne unosi u nove
sastavke neke posebno nove motivske naslage, i napisao je, usput receno, odav-
no svoje najbolje radove te nove brojne knjige ¢esto zamagljuju veé osvojeno.

Pjesnik je dakako svjestan svega o ¢emu se govorilo... Sastavak ,,Meéevi«
upravo govori o osvijeStenom autoru i brojnim proslim danima rada na poeziji
i druzenja s generacijskim pjesnicima...

Hrvatski poetski modernist — predstavnik antilogocentristicke, oznaci-
teljske prakse Sireg ukljuéivanja, protivnik je svake O¢iglednosti, Vidljivosti
i Samopodrazumijevanja kao kurentnih instrumentalizacija svjetskog Uma.
Nemetafizic¢ki autor, osim u prvoj knjizi stihova, dosljedno rabi Decentrirani
Subjekt pa takvu rasredistenu poetsku informaciju ispostavlja kao (u pocet-
ku) lirsko-homogeni adolescentski subjekt, zatim mitsko—povijesni, blago—
misterizirajuéi... grubo-ogoréeno—empirijski, ,,radno-tehnicki», »pobunjeni«
subjekt, hermeti¢ko—-misteriozirani, te misti¢no—futuristicki i ezoterijsko-re-
konstrukeijski, kao i lirsko-filozofi¢ni subjekt...

Bijeli stup (u zbirci Zimska katedrala), kao i notorni Stap bivSega Sator-
skog svijeta, stremi nebu, Bogu. Jendri¢kov je Bog — bijel, nekontaminiran,
neposredovan i izvan svake merkantilne Predodzbe. Njegov vlastiti pronala-
zak.
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Miroslav Mic¢anovic¢

Biti omiljen medu andelima

70 Pisac ne ocajava zato sto ne moZe napisati knjigu, nego zato sto je
prisiljen teZiti beskonacno za knjigom koju ne pise.

Edmond Jabés: Male granice neograni¢enom!

I
Radosni diktati

Mnogostruko koristeno i zlorabljeno zadovoljstvo u tekstu R. Barthesa nadaje
za Citanje i razumijevanje pjesnistva Slavka Jendricka ne samo korisne upute
1 upite nego precizno smjesta njegovu tekstualnu praksu u prostor, naizgled,
nesputane i osvojene slobode pisanja. Medutim, iza tih podignutih rampi i
otvorenih signala traze se od teksta dokazi da me on (tekst), da nas on (tekst)
zeli. Provjerava se moé¢ njegova prisvajanja razli¢itih znaéenja i moguénosti
jezika. Naravno, dokaz je tu — pismo, pisanje, knjiga — ta, kako kaze R. Bar-
thes, kamasutra pisaca: pisanje kao nauk o nasladama jezika. Pismo & tekst,
jezik & zadovoljstvo — jesu odrednice koje se disperzivno i ne na uvijek pre-
zentan i osmisljen nacdin vezuju za poeziju Slavka Jendri¢ka, ali ih on nedvo-
smisleno i uporno upisuje u tijelo vlastitog teksta.?

1  Edmond Jabés: Male granice neograniéenom, izbor i prijevod: Visnja Machiedo, Quorum,
3/1991.

2 Tekst »Biti omiljen medu andelima« u prvom dijelu se odnosi na knjige pjesama, odnosno,
na izniman i uputan izbor poezije Slavka Jendri¢ka: Nepotpune dimenzije, 1969; Ponocéna
kneZevina, 1974; Tatari/kopita, 1980; Naslov, 1983; Autoritratto con melo, izbor pjesama na
talijanskom, 1983; Crvena planeta, 1985; Proroci, novci, bombe, 1986; Svecanost glagoljice,
1989, 1990; Hrvatska sfinga, 1992; To si ti, 1995; Hrvaska sfinga, izbor pjesama na sloven-
skom, 1995; Nouv¢ié za Harona, politic¢ki eseji, 1995; Zimska katedrala, 1999; Orguljas na
kompjutoru, izabrane pjesme, 1969-1999, izbor i pogovor Branko Males, 1999.
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Knjiga pjesama Proroci, novci, bombe (1986) ¢ini se po mnogo ¢emu od-
lucujuéa za kasnije Jendrickovo pisanje, ona zrcali u sebi energiju onoga na-
stojanja koje je htjelo mimo ovlasti Smisla, preko razli¢itih jezi¢nih registara
i udara, doseéi napetost, privuéi svoga Citatelja jer »pisanje kao i vladanje/
ne smije izloziti/ ¢iste svoje pobude«. Nesputano nizanje stihova, privodenje
u asocijativno podruéje nosioca znacenja iz razli¢itih prostornovremenskih
perspektiva i ukljuc¢ivanje sintagmi, izjava koje otvoreno (ironi¢no/samoiro-
nic¢no) podrivaju vlastitu poziciju, gotovo je opée mjesto knjige, ali i, reklo bi se,
Jendrickove pjesnicke strategije: »Ne uvedi me u ocaj!/ Jer piSem Objektivnu
poeziju/ bacit éu bombu/ u tvoje dvoriste/ Jer hocu, sve $to hoéu!/ Zato sam
omiljen/ medu andelima.

Zanimljivo je da pjesnik, proizvodac¢ teksta, kolikogod bi to moglo biti u
duhu takve proizvodnje i takvog rada s jezikom, ne odustaje od neprekidnog
ja—propitivanja svijeta i njegovi se govorni modusi i iskazi mijenjaju za potre-
be samoprezentacije subjekta. Mjesto otpora spram drugih modela pisanja i
misljenja, primjerice propitivanja egzistencije u tijelu pjesme (S. Mihali¢, M.
Ganza, A. Stamad), odvija se u trazenju promjene statusa vlastitog jezika. Mo- 71
gude je tako uz zanosan jutarnji pejzaz s »krijesnicama u grubim/ platnenim
vreficama« izracunavati zemljiSne rente, dovlaciti poslusna radna ¢udovista
»kombajn marke ZMAdJ«. Ucinci takva fragmentiziranja postojeéih koncepa-
ta stvarnosti, paradoksalno, primjetni su dok su podrzavani akcijom lirskog
subjekta koji smiono provaljuje u polje razi i »bi¢em bozjim tu¢em leptirice«.

Koliko je vazna odmjerena i orkestrirana upotreba razli¢itih jezi¢nih i
tematsko/slikovnih, simboli¢no/zvuénih partitura, vidljivo je kad izostane ta
vrsta paznje i nadvladaju u svom ogoljelom sintagmatskom nizanju izravne,
neizbrusene sintagme/parole. Pokazuje se da koncept koji nije podrzavan udje-
lom vlastite tjelesnosti subjekta i njegovom neposrednom zainteresiranoséu
tesko izdrzava vlastito samozadovoljstvo i tesko dopire do ¢itatelja. Funkcioni-
ra kao elementarna informacija o jednom moguéem (autoru jedino moguéem)
izboru pisanja. Primjerice, pjesma »Medunarodno ekonomsko pitanje« nastaje
na razvalinama stiSanoga romanti¢nog odnosa ekonomije, ponude i potraznje,
ubrzanoga rasta nacionalnih dohodaka, na kolonijalnom trzistu poezije, ideja
i placéa — i svu tu 1986. godine inovativnu menazeriju pitanja i provokacija
tesko sada spasava i zavrsno (brechtovsko) pitanje: posto zeljezo?

Pjesniku je nerijetko u toj jezicnoj mrezi, jezi¢noj krletki, jezicnom za-
tvoru do istrazivanja svijeta izmedu pogreske i odgoja: kao da se u tom krije
mogucénost ispisivanja teksta, pjesme, kao da u toj napetosti dobivaju na pravu
poezija i njezini likovi naspram protagonista i neskrivenih politi¢kih i ideolos-
kih vladara svijeta. Ekstenzivno nabrajanje u rasponu od neba do duse upot-
punjuje se razli¢itim zemljopisnim pojmovljem (maslina, Kornati, Jeruzalem),
gotovo lektirnim krlezijanskim napjevom iz kaznjenickoludnickih napjeva, po-
bunom spram kodeksa, pravila lasersko—vojnih korac¢nica i inih uredbi, odred-
bi... Krecuéi se u trolistu: bomba — proroci — noveci, pjesnik govornik/prorok
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demontira realije drzava i njima pripadne satelite, ali prasak ujedno zahvaca
podrudje pisanja i njegove uhodane i rezirane scenarije: »bog tvoj/ bomba sam
tvoja/ rusilacki nastrojena/ u glavu/ precizno tu¢em/ psiholoska sam bomba/
kao bombon pod jezik udem«.

Cinilo se da je suvremeno hrvatsko pjesnistvo motreéi i tematizirajuéi
samo sebe, dakle, ubacujuéi u ZariSte zanimanja jezik (od semanti¢kog kon-
kretizma i nadalje) — zanemarilo stvarnosni okolis, zbilju u nekom doslovnom
smislu ili barem kao nuzan privid kretanja, postojanja. Lirski subjekt u knjizi
Proroci, novci, bombe i ne pomislja biti prorok, pozicija proricatelja i tumaca
upraznjava se oslugkivanjem, kakofonijom jezika, tekstom koji se mehanic¢kim
slaganjem i montiranjem znacenjskih odsje¢aka podastire citatelju. Jezik ljud-
ske ideologizirane stvarnosti stalna je njegova tema, »znanstven je, neodoljiv
je (zaumni jezik) politicke ekonomije« i kao da mu jedino preostaje ironijski
otklon kao sredstvo djelovanja i otpora, jer »pisanje poezije beskoristan je po-
sao«.

Prostor pisanja zivi u napetosti izmedu provjeravanja moci jezika i nje-

72 gove sposobnosti da odgovori ili govori o planetarnim problemima. Odgovo-
ri su kadsto izravni (Totalna poezija, Objektivno pjevanje, Jezik planeta), ali
pjesnikovo koriStenje destruirane stvarnosti kao predloska, stanovita Zestina
u iskazu, izmjena razli¢ito intoniranih stihova i mijenjanje pozicije (lirskog)
subjekta tvore razvijen registar jezi¢nih senzacija i dogadanja.?

Znacenjska postava ne malog broja pjesama, ili knjiga S. Jendricka, iscr-
pljuje u razli¢itim varijacijama trosenu temu Boga i jezika. Predmeti i opaske
se zamjenjuju, proigravaju, u njegovu modernisti¢kom i ne/logistickom treti-
ranju stvari svijeta nije uvijek jedno mjesto za Boga koji bi bio iznad i svijet
ljudi, bilja i stvari koji bi bili ispod. Naprotiv, oni se neprekidno sudaraju, lome,
preslaguju i zatjecu u medusobno razli¢itim odnosima i vezama. Medutim,
kolikogod se »oslanjao« na fluidnost i nestabilnost, kolikogod se slozili s B.
Malesom da »Slavko Jendri¢ko, hrvatski poetski modernist — predstavnik an-
tilogocentristicke, oznaciteljske prakse Sireg ukljucivanja, protivnik je svake
Ociglednosti, Vidljivosti i Samopodrazumijevanja kao kurentnih instrumen-
talizacija svjetskog Uma«*, pokazuje se da opsesivno ponavljanje ideje o jeziku
i opasnosti nerijetko znaci i spremnost te poezije — kad je jezik u iskusenju i
opasnosti zajedno sa svojom stvarnoscu i svakodnevicom — da bude pisana za
potrebe o¢uvanja memorije zajednice. Namjera je pjesnicki govor smjestiti u

3  Upucujem na stanovite probleme u pristajanju na radosni diktat jezika i opasnost njegove
samoredukcije: »Medutim, teskoée ove poezije jesu u njezinu podéinjavanju zvuénoj slici oko
sebe, jer pomno biljeze¢i diktat stvarnosti i njezin jezik, odveé povjerljivo oponasaju¢i ga,
lirski subjekt je doveden poziciju vjesta ponavljaéa, koji je vlastiti tekst ideologizirao. Sto mu
svakako nije bila po¢etna namjera.« (Miroslav Mi¢anovié, »Radosni diktat«, Vjesnik, 6. svib-
nja 1986.) Opasku navodim jer su iduce Jendri¢kove knjige bile upravo na tragu izmicanja
neobvezujuéem diktatu igrivih oznacitelja. O¢ito, tadasnja, ili nadolazeca (ratna) stvarnost
je imala velik udio u homogeniziranju i pjesnicke maste, trazila je svoj dug.

4  Branko Males: Bijeli bog, pogovor, str. XXX.
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neko ¢isto, zasti¢eno, »prirodno« mjesto gdje bi se u bestezinskom i ne-gravi-
tacijskom podrudju, izmaknutom od ratova i zbilje, mogli sacuvati fragmenti,
»nikome viSe potrebna sje¢anja« — misli pjesnik.

Treba pazljivo promotriti i vidjeti tko je tu tréeéi s jedne obale na drugu
vise ulozio i viSe dobio ili izgubio. Otpornost poezije spram nadredenih struk-
tura svijeta postoji i kad poeziju hocete upotrijebiti u najplemenitijem smislu,
uostalom, put je nerijetko poplo¢an dobrim namjerama... Barthes pise o piscu
koji je uvijek obuhvacéen ratom fikcija (govora), ali je uvijek i samo jedna igrac-
ka, jer jezik koji ga gradi (pisanje) neprekidno je njegovo ne-mjesto.

Priprema je zavrSena i Svedanost glagoljice (1989, 1990) moze poceti,
bilo bi realno reéi u duhu govora »sunéeva najamnika«, gdje cijelom knjigom
»Glagoljica curi s neba/ Bog, Film/ vrti se u glavama ljupkih sisavaca«. Para-
doksalno, dok je bila prilika skriti se iza jezi¢novizualnih atrakcija, ekscesa,
ludizma — subjekt se isticao i nadmetao — sad se u nizanju dogadaja, inserta,
glagoljaske proteznosti do sadasnjosti prikriva lice govornika, navlac¢i maske
stanovite smirenosti i smjernosti: »Ja sam fikcija/ nevjesta iz bijelih mlecic¢a«. 73

Zapoceto registriranje toponima i mjesta sjecanja hrvatske proslosti obav-
lja se da bi se sacuvala i izdrzala slika stvarnosti — Hrvatska sfinga (1992) —
ispunjena je ratnim kolovozom u Komarevu, Banijom, hrvatskim podrumima,
grobljem u Komarevu, sudnjim Vukovarom, vinkovackom jeseni po Kristu...
Pjesnik, proizvodac¢ tema i situacija, viSe nije provokator nego izravni sudi-
onik koji trpeéi doslovne udare rata: trazi, pita, proziva, savjetuje, negoduje.
Rekonstrukcija proslosti postaje sastavni dio sadasnjosti; uz Boga i metafiziku
uplovljavaju banovi, kraljevi protiv barbara, ne-ljudi. Josip Sever, kojeg smo
¢itali u igri oznacitelja, u »muzici sfera«, sada je pjesnik Bitke (tu ne pusi se
hasis/ krv se pusi), Franci Zagori¢nik postaje nosilac hrvatsko—slovenske knji-
zZevno-vojne veze...

Zimska katedrala (1999) jest knjiga radijacije blagosti, ali ne i svodenja
racuna, ona je aktivna toliko koliko je uspjela sacuvati u sebi energiju prethod-
nih knjiga/akcija i knjiga s jezikom o jeziku. Blagost je tu kao udjel stanovite
skromnosti onoga koji kaze »bio sam svirac¢ u tornju«. Pjesnik se u koncentric-
nim krugovima neprekidno prisjec¢a partitura s kojih je veé ¢itao ili svirao, ali
ih pjesni¢kom energijom razgraduje i izvodi na sebi nov i izazovan nacin.

1.
Jezik prevrnut u snu

Knjiga pjesama Kad prah ustaje (2005) u bitnom je iskorak iz Jendri¢kovih
dotadasnjih poetickih interesa, jer se nakon ekspresivnih i spektakularnih je-
ziénih atrakcija i pratece scenografije spusta u prostor egzistencijalne zabri-
nutosti i tijela. Pjesnicki glas se sabire u jednostavnosti i askezi, strogosti koja
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mu odreduje koliko se moze kretati i prema ¢emu se mjere registri njegove
osame, izdvojenosti i svakodnevnih tegoba: »Religiozan sam ¢ovjek/ uzmem iz
vrecice zrno graska/ i dugo ga grijem u Saci, sve dok se razlista/ i ne uspne po
prstima.« (Dnevnik)

Dnevnicka faktografija daje mu na drukéijoj vjerodostojnosti i njegovi za-
hvati u jezik, tkanje jezika, vrlo su precizni i snazni, u potpunosti sazimlju tu
neku, obi¢nom oku nevidljivu stvarnost, stvarnost rasta, pokreta i pada. Rijec¢
je o kratkoro¢noj »jedinstvenoj cjelovitosti« koja se iscrpljuje u jednom prizo-
ru, koraku ili poslu, izvan kojeg kao da nema vise nicega. Nema paméenja,
uzroka, nego jedna bolna i nelagodna svevremenost. Rije¢ je o onostranosti
svakodnevnog do koje se dosezZe izjednacavanjem zbilje i sna. Pjesme su gra-
dene kao ispovjedne price subjekta, ali se ne trose u trajanju, uvodu i predigri,
jer kao da im je vaznije $to od zareza u tijelo, utisnuca koja potjecu tko zna od
kad i zbog ¢ega... Iz vidljivog okolisa stvarnosti i straha, zabrinutosti i pomir-
ljivosti kao da ¢e nastati, kao da ée se otkriti taj dugo ocekivani (drugi) svijet.
Ali okolnosti nisu nimalo bezazlene: fatalnost i smrt kao da su mjera svemu
74 onome §to se jo§ mora dogoditi. Sto se jo§ mora dogoditi?

Dogadaji traju u posrnulim recenicama, trazenju svjetla za mjesto zlo¢i-
na, u mrzovolji svakodnevnoga, gdje svoj put odraduju osamljen muskarac
i branitelj, djevojka ili Zena za drugim stolom, ljubavnici na plahtama koje
pamte i druga tijela: »Ovo su dani/ kada mrlje odaju nevidljiv zlo¢in,/ kada
se peru plahte,/ a ruke drhture u sapunici«. Muskarci i Zene, sloboda i sud-
bina — jaki su polovi podrudja u kojem se emitiraju fragmenti i Zudnja, ali
neizrefena zZudnja za onim S$to ¢e se tek dogoditi i odvesti njezina govornika
izvan dogotovljenog i loSe srofenog svijeta: »mala mudrost utjeha je smrt puna
pouzdanja«. Takvo konstruiranje i dnevni¢ko upisivanje nadolazeéeg (vreme-
na, straha, starosti) daje na osobenosti i snazi, jer dok potire znanje, ona lomi
okvir poezije iz kojeg je nikla (neotekstualnost, jezi¢ni ludizam) i fragmentira
smisao za volju onoga pada u strasno, u neznanje.® Tematsko évoriste zlo¢ina,
nevidljivog zlo¢ina, mjesta zlo¢ina stalno se vraéa i pojavljuje u drugim prizo-
rima kao podsjecanje i kao opomena koja knjizi daje na konceptualizaciji koja
proizlazi iz njezina stanja jezika, njezinih novih prostora i strasti. Strasti, ali i
suzdrzanosti i pomirenosti.

Istodobno, u tom preusmjeravanju interesa i trazenju snage na drugom
mjestu (u jednostavnosti, siromas$tvu, sublimaciji i metafizici), poeziji praha
koji ustaje prijeti okrupnjavanje znacenja, vjecita samoproizvodnja. Stanovita
melankolija i privla¢nost askeze, koja se nerijetko presvlaci u drugu sliku pri-
vlaénosti, ljepote koju proizvodi zapravo osjeéanje uskrate i nemoéi. Ponekad
je mirovanje i odustajanje znatnija gesta snage i mo¢i nego uporno odbijanje

5  Koncentriran pogovor Gorana Rema biljezi taj prijelaz iz izrazite eksplikacije poetoloske pro-
jekeije u prirodne price i zapusStene egzistencije, detektirajuéi rutinsku tjeskobu i potpuno
nove silnice u Jendrickovoj poeziji.
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onoga $to je neminovno, konaéno. (Sto je neminovno? Sto je konaéno?) Medu-
tim, pokazujuéi snagu »orguljasa na kompjutoru«, nesumnjivo je da ta vrsta
koncentracije nije nepoznata njegovu autoru i da joj on uzmice, ili je barem
preoblikuje: »Ostarjela je tvoja zivotinja/ ona koja je krenula iz sna/ neopre-
znim stopalom/ i zaboravila tvoje daleko lice.«

Ocito je da knjiga pjesama Kad prah ustaje nosi kao odgovor zaboravlje-
nim predjelima jezika i potrosenih govora novu snagu, onu koju autor para-
doksalno dohvaca u svijetu jednostavnih i gotovo dokinutih moguénosti. Bas
kao novi pocéetak za jedan zaboravljeni i izgubljeni svijet: »Prije nego Sto se
zavrti ime Zene/ koju sam volio na svome zametnutom/ jeziku/ pomilovat ¢u
zivotinju koju pamtim/ iz pjesama o mladosti.«

1.
Da ima Sto zapjevati

Poezija Slavka Jendric¢ka iskusavala se, mijenjala, uspinjala i trosila u razlici- 75
tim iluminacijama svijeta i njezin je subjekt nerijetko mijenjao mjesta s kojih

je govorio gromoglasno ili stiSano, udvajajuéi glasove oko sebe, razdvajajuci
nedjeljivo i spajajuéi nespojivo. Rijec je o pjesniku koji je upuéen u mijene go-

vora poezije i uvijek spreman na istrazivanja jezika koji ¢e svojom eksplozijom

i nestalnim signalima — i na trenutak — osvijetliti ono tamno, skriveno i
neuhvatljivo.

Medutim, promjena je naravi jezika toliko brza, kratkotrajna i zasljeplju-
juca da se njegova moguca ukljucivost u sve pretvara u svoju suprotnost, is-
crpljuje se i samozadovoljava u vlastitim figurama ne mareéi za govornika.
Ostavlja ga izvan svjetla, izvan ¢uda otkric¢a i ugasne prije nego li je onaj koji
ju je pokrenuo i pronasao potvrdio svoje ¢itateljsko mjesto, status.

Zapocinje se iz potkrovlja, s paradoksalnim pogledom iz visine, koji je
odreden i limitiran njegovim polozajem i prema dolje i prema gore, Sto ée biti
izravno i reCeno: »slabasan junak poezije«. Slabasan junak poezije jest onaj
koji nije pozvan na pozornicu dogadanja, on je, dok su halucinirali mornari,
jos u vlastitom djetinjstvu i ne sudjeluje. On je na putu prema zvijezdama, ali
nemoci, on nemocan pokapa jos nemocnijeg u sebi.

Zanimljivo je kako se oc¢ekivano »ja« njegove poezije postupno gubi i poci-
nje dijeliti sudbinu nedefiniranoga i neprovjerenoga »mi«, jer govoreci o sebi
izgubljenom u spektaklu novoga svijeta ukljucuje u nasu prolaznost i nesi-
gurnost. Uloga vjeStog maga pretvara se u suéutno razumijevanje situacije:
pristajemo na opcenitost da bismo mogli doéi do zajednic¢ke pojedinacnosti.
Pothvat nije lako rjesiv i govornik se odlu¢uje za somnabulno zapisivanje i
opisivanje prizora, stvaranje rezova, mijesanje razli¢itih razina vidljivoga i ne-
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vidljivoga, moguéega i nemogucéega, stvarnoga i nestvarnoga, dohvatljivoga i
nedohvatljivoga.

Sto ulazi u njegovu virtualnu i stvarnu jezi¢nu mrezu i $to ée dozivjeti
pretvorbu, nestati ili se pojaviti u novoj figuri — nije lako odgonetnuti. Kako
se ukljucuju pojedine razine i u kojem kodu se razrjesavaju: Sto znace poznate
reference u novom kontekstu, mijenja li se mjesto poznatih motiva kad se oni
pridruze novim kontekstima?

Na putu prema dolje i gore, rekli bismo za neprekidnu vrtesku dogadanja
u pjesmama Slavka Jendricka, on se vraéa starim opsesijama (i opsjenama)
obnavljajuéi ih novim podacima, snimajuéi istim okom kamere nova prizori-
sta, likove i imena. Mali jezici beduini, egzoti¢ni i izgubljeni tragovi, zavedeni
narodi, novovalne zvijezde i instant programi, potrosnja i proizvodnja, nesu-
glasje i polifonija — opreke su unutar kojih se vrti govornicka snaga. Snaga
koje nema, snaga koja je nemoéna, snaga koja nije pobuna.

Bitka sna i bitka jezika — temeljni je okvir unutar kojeg se odvija drama
za suzdrzana Citatelja ili pozornica na koju je pozvan ¢itatelj sklon viseglasju i

76 spreman uloziti vlastito tijelo... Je li to vrtoglavica ili strah od letenja? Je li to
izboreno pravo da se o vjeénim pitanjima misli i piSe, govori i diSe u nesputa-
nosti jeziénih znakova i nekontroliranom divljanju znacenja. Jest, odgovorili
bismo, da se i na tom mjestu ne pojavljuje glas koji hoée zakljuéiti, koji nam
hoée pomodi, koji kroz zajedni¢ko »mi« krijumcari vlastiti strah od starosti
i smrti, jer neminovno je i pouzdano da »kralj mladosti vise se nikada neée
vratiti na prijestolje«.

IV.
Diktatura ljubavi

Pjesme Slavka Jendricka nerijetko se nastavljaju tematski i strukturalno na
autorove opsesije opsesivnim (tautologija je namjerna) emocionalnim temama
i njihovom metaforickom razdiobom u stihovima i strofama. Mjesto govorni-
kova iskaza izvana je snazno odredeno okvirom diktature pisanja o neposred-
nom iskustvu vlastite prolaznosti i, istodobno, unutarnjim otporom, potrebom
snazne dezintegracije ofekivanih znacenja. Ili, jednostavnije receno, na djelu
je neprekidno prokazivanja i prozivanje svega onoga $to se u neposrednom
okruzju dozivljava, razumijeva i osjeca kao napast, kao napad, kao ne—prija-
teljstvo lica u svemiru: »Ptice lete oslobadajuci/ zatomljeni nebeski smisao/
zabravljenog promatraca.// Meni se pak privida/ da prevoze traume svijeta.«
Citatelju snazni iskazi, emocionalni signali i udari, skeniranje stvarnosti
u njezinim, samo naizgled, rudimentarnim oblicima, stanovita sumarnost po-
gleda, paradoksalno, ne otezavaju kretanje u prostoru pjesme. On se (Citatelj)
kreée u kronotopu, koji istina jest neobi¢an i pomaknut u realnim dimenzi-
jama visine, Sirine, u oznakama pravaca ili izgledu njemu od ranije pozna-

republikal3l.indd 76 @ 27.04.2018. 10:51:00



tih likova i razumijevanju simbola, ali buduéi da govornik jest u monoloskom
stanju i suglasju jedino sa samim sobom — on konstruira prostor predvidivih
nevolja i poraza, pobuna i optic¢kih varki.

Ali, da se ne bi izgubio u vlastitom glasu ili u pustosi i osami, on pronalazi
adresata na rubu okvira stvarnog svijeta pjesme, pise posvete drugim pjesnici-
ma i, vjerojatno, njihovim privatnim relacijama daje na vaznosti i znacaju, jer
tesko da bismo u njegovim jednako stilski uoblicenim pjesmama smjeli i mogli
pronalaziti i zajednicku poeticku sinergiju. Vjerojatno se vise radi o poetskom
i prijateljskom suglasju u ansamblu pjevaca, pjesnika i prijatelja. Prijatelja po
susretu i slogu.

Zatvaranje i prekid trajanja ritma zadnjim redom, zadnjim stihom u strofi
dogada se u poeziji Slavka Jendri¢ka u skladu s dotaknutom i domisljenom
mastom i stvarnoscu, a interpretacijski racun kao da se svodi u zavrsnim sti-
hovima i oni zvuce kao komentar, zakljucak i kao podvuéena crta istodobno.
Medutim, odmah nakon toga naizgled bezuvjetnog podvlacenja, kao nekoga
oblika odustajanja, zapocinje se iznova u poc¢etnom rasporedu, s istog mjesta: 77
snazno, pouzdano, sigurno kao da ga u meduvremenu nista nije obeshrabrilo,
uznemirilo. Reklo bi se, naprotiv, s vise snage i volje. Snage i volje — za §to?
— rekli bismo! Pitali!

Deklarirana namjera rastvaranja, dezintegracije stvarnosti i opasnosti
koje iz nje proizlaze, posljedica je daleko jace potrebe da se pjesnicko »ja« oku-
pi oko necega, ili u onome ¢ega nema. Toc¢nije, zatjece se na proslim mjestima,
na mjestu gdje se nije u bitnome promijenila konfiguracija prostora, ali su nje-
gove vremenske dimenzije bitno drukcije. Vrijeme se, na zalost (ili na srecéu)
ne problematizira kao odsutnost ili kategorija jezika kojom se bitno utjece na
snagu njegova iskaza.

Govornikovu trenutnu mjeru vremena i snage odreduje njegov divlji i nes-
putani govor. Govor koji se odaje u vrlo odredenim figurama, metaforama, ne
mijenjajuéi znacenjski kontekst i pjesnicku strategiju: »U nekim stanovima/
katkada se dogadaju/ oc¢ekivano grozne stvari/ od kojih crvenimo Suteéi.« Ili:
»Nema tomu tako davno/ sve §to ti pozelim reéi/ dolazi brzim saonicama/ iz
sje¢anja preklanjskog snijega.«

Poteskocéa za pjesnika zapravo i nema, problemi se sele u prostor pisanja i
¢itanja, jer govornik je taj koji neprekidno uspostavlja vlastiti monoloski glas,
vjerujuci da je u dijalogu s drugima — $to je istina samo ako su drugi u prosto-
ru pjesme oni koje zatjece i oni koje proziva. Citatelju je doznaena zaokruzena
i ¢jelovita poruka, koja u svojoj zalihnosti viSe govori o onome tko je Salje nego
$to se mi ne bismo i bez nje snasli: »Rutinski pijuckajuéi prvi viski/ jutros sam
suvise stvaran.// Za jucer nisam/ nimalo siguran.«

Krecemo se naprijed, ali zbog svoga nesigurnoga jucer, ne znamo ni $to je
nase danas ni $to je nase buduce. Ima li veée radosti za onoga koji pise! I prije
nego li zaustimo odgovor, nas cCe sti¢i pjesma.
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Sanjin Sorel

Povratak lirskom ili intimistickom u
pjesnistvu Slavka Jendricka

78 U svojim ranijim pjesnickim knjigama Slavko Jendri¢ko odreden je naglasenom
tehnokratskom svijes¢u koju definira rascjep izmedu tehnike i boga, znanosti i
kulture s jedne strane te prirode s druge. Poeticki je sintetizirao, barem kada
je rijec o iskustvu jezika, mnoge poetike — ekspresionizam, dosjetku, konkreti-
zam, vizualno pjesnistvo, zahvaljujuéi ludizmu, groteski, ironiji, parodiji, inter-
tekstualnosti te metatekstualnosti o Jendricku se govori i kao uzornome post-
modernistickome autoru. Od prostornoga i egzistencijalnoga, pa ¢ak i socreali-
stiénoga! ranoga pjesnistva do onog inficiranog razli¢itim semantickim i sintak-
tickim istrazivanjima jezika pocevsi od Ponoéne knezevine (1974.) presao je put
do pjesnika kojemu je emocija postala bitnim poetskim referentom u posljednjim
knjigama. Taj put mnogi produ, put stiSavanja izvora, kako bi rekla Anka Zagar,
valja se prisjetiti radikalnih obrata prema tradiciji modernog pjevanja Borbena
Vladoviéa, Seada Begovica, Branka Cegeca, ranije i Tonda Petrasova Marovica.

Stisavanje izvora u Jendrickovoj je varijanti pjesma Hladenje kuée (Vozni
red, 2016.). Naravno, u nezaobilaznim emotivnim varijantama kojima se pje-
snik obraca okvirni je nazivnik melankolija, ona poznata osjecajnost pjesnistva
uvelike prisutna osamdesetih godina. Saveznika melankolije je puno, Jacky
Bowring! ée ih navesti u pojedina¢nim i specifi¢nim poljima koja obuhvacéaju
pojmove koji se susreéu u povijesti pojma i koji se medusobno ispreplicu —
petetika, acedija, Lacrimae Rerum, religiozna melankolija, Tristitia, Ubi sunt,
alijenacija/otudenje, nostalgija. Primjera je u Jendri¢kovim novijim zbirkama
puno, recimo, semanti¢ku okosnicu pjesme Kosac Zenskih kosa (Vozni red) tvo-
re rijeéi Ceznuti, prizivati, sumrak, mjesec, uzalud, zimsko nebo. I kroz cje-
lokupnu ¢ée povijesnu melankoli¢nu obitelj negdje ukotviti vlastitu poeti¢nost
koja ¢e transformirati ideje i teme Boga, Tehnologije, Jezika/Teksta, Ideologije

1  Bowring, Jacky, A Field Guide to Melancholy, Oldcastle Books, 2008.
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koje je ispisivao sedamdesetih i osamdesetih godina u njihove emotivne varijan-
te. Tekstualisticka ¢e se poetika promijeniti u onu ljubavno—jezi¢nu u ciklusu
Kome iz Kronike snobdije (2012.), op¢injenost tehnologijom gotovo da ée zami-
jeniti svojevrsna fenomenologija osobnog, prisutnog svijeta, pokusaj pomirenja
intermedijalnoga i tekstualisticnoga iskaza iz Svecanosti glagoljice zamijenit
ée konstatacijom o Religiji domoljublja ili pak pjesmom Baci kamen (Ovdje.
Gdje?, 2011.). Bog ¢e kao metonimija prvih i zadnjih stvari prepoznavati se
u opéim mjestima pjesnistva Anke Zagar, koje ¢e i Slavko Jendricko preuzeti
— primjerice $utnju (Kupske trepavice Anke Zagar) i snijeg (Bog ¢uva jelene).
A Ideologija ce se pokazati kao prikaz ¢istog nasilja, bez ikakvog ironijskog ili
simbolickog potencijala u tekstu Hrvatski Divlji zapad (Kronika snobdije).

Stisavanje izvora Slavka Jendri¢ka odliéno se vidi na jednome mjestu koje
je svim tekstualistima bilo drago involvirati u diskurz, bilo kao temu bilo kao
postupak koji se kadsto zove kumulacija, kadsto Visak, ali uvijek je vezan uz
erotiku i eros pisanja. Pojam o kojemu je rijec, Zivot, kojemu su dekonstruirali
pateti¢no znacenje avangardisti i tekstualisti svih fela, koji je u pocéetku bio
tjelesno-tekstualisticka varijanta, topos kojim se ispisivala naslada i uzitak
u tekstu/govoru, a tek potom se, ponovno vratio u opticaj, u pjesnicke inti-
misti¢ke varijante, upravo taj pojam opisuje autorovo pjesnistvo posljednjih
dvadesetak godina. Tako ¢e u ciklusu, jednom dok nije postao liri¢ar, Jendric¢ko
Iz erotskog albuma (Naslov, 1983.) pjevati, ilustriram:

RAKOV VEZ2?

fuk!
fuk!
fuk!

sve sjajne czopernicze
dobar, dobar cijene
fuuuk

do tvoje metalno
jasne pice
revnosne maje
nimfe raskréim

ni Siva

ne §iva
takav
ah!

2 U isto vrijeme u istoj knjizi emotivni svijet lirskoga subjekta ponajbolje je opisan u ironijskoj pje-
smi Intimna lirika, koja ide, cijela ovako: Pijenje prve jutarnje kave / ispunjava me blagoséu. / Stao
sam pred ogledalo! / Aspirin za ruzu / oslobada se noc¢asnje glavobolje. / MiriSem karmin make up
/ sapun za tvoje stidne dlacice. / S obrvama punim milosti / na skoljci sjedi bog. / Sve $to sam usnio
/ on popiski. / Ispiranje mokraénog mjehura / moze se usporediti / s praznjenjem nebesa.
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No, stubokom se sve mijenja kada erotiku zamjenjuje intimizmom, jedin-
stvenim u suvremenom hrvatskom pjesniStvu. I pritom da se izbjegne pje-
snicki sentimentalizam, »$eéernu bolest duse« (Lina Furlan), toliko karak-
teristiénu za lirske pocetnike! Odli¢no je uokvirila pogovorom Jendrickovu
promjenu u tendenciji Jadranka Pintari¢ rekavsi: »(...) Jendricko uvjezbava
zivot. Usprkos svemu. Bez kompromisa, bez ¢opora. Drazi mu je izazov od
udobnosti, uzaludnost od laznog priznanja. I pronalazi rijeé¢i. Katkad pozeli
uspostaviti distancu izmedu autora i subjekta pjesme, ali zna da je to nevazno
jer lirski je junak uvijek autorova auto-projekcija. (...) Kad piSe o ljubavi, to
nije metafizi¢ka ljubav — umije je uhvatiti u bitnome (...). U njega je to uvijek
toplo potvrdivanje postojanja drugog bica, ali ne skriva sirovu snagu puti niti
tumaci svoj privatni svijet.«® Iskustvo drugoga iskustvo je dogadaja za Alaina
Badioua, a kada se slucaj stabilizira tada imamo usporedbu poezije i ljubavi
(sintagmu preuzima od Mallarméa). Jer na Rimbaudovu izjavu kako [ubav
treba ponovno izmisliti Jendricko ée odgovoriti da ljubavnici doruckuju svjetlo
1z jezika. Izricanje istine jezikom je istina o Dvoma, za subjekta pjesme istina

80 je dogadaj pjesme u kojoj on gradi ¢itav jedan emotivni svijet koji je, bas kao i
u zbilji, odreden vremenom. »Stabiliziranje slucaja najava je vjecnosti« reéi ¢e
Badiou, a svatko tko pise poeziju zna da je slucaj jedan od najvaznijih pjesniko-
vih suradnika. Nisu to znali samo nadrealisti ili nadaleko poznat Lautreamon-
tov slucajni susret sivaée masine i kisobrana na stolu za seciranje vec i brojni
drugi umjetnici, osobito oni avangardnoga usmjerenja.

Kada se slucaj stabilizira u Jendrickovoj poeziji tada imamo metodu koja
je konglomerat, sinteza svega pomalo — i nadrealizma i konkretizma, cak i
ekspresionizma i svojevrsne refleksije fenomenoloskoga pjesnistva koje je in-
ficirano pojmovima te emocijama dugoga trajanja. Njih se ne odrice olako, ali
ih stisava, postaju fluidnije, mekse. Jedan od nacina stisavanja izvora, mimo
onih stilistickih, svakako je usmjeravanje prema tematikama koje ve¢ u sebi
posjeduju stanovito jezgro intimnog/intimistickog imaginarija. Paméenje, re-
gistracija predmetnih te intimnih toposa lirskoga subjekta u kontekstu kon-
struiranja vlastite topografije emocije sugestivno su ispisane u ciklusu pjesa-
ma Vjezbanje nestajanja (Ovdje. Gdje?). Kao nosivu, sredi$nju emociju vidim
nostalgiju. Potaknutu, ne samo, ali i Diktaturom [jubavi (2010.). Samo dobri
pjesnici svjesni su opasne dvoznaénosti emocija u literaturi koji mogu od dobre
namjere stvoriti pateti¢an tekst. Autor kao da se ponasa u skladu s Gideovim
lucidnim zaklju¢kom kako se »i dobrim osjeéajima pravi losa literatura« te ih
vjesto izbjegava.

Nostalgiju odreduje nestabilnost pozicije sadasnjosti i buduénosti te stoga
se pogled usmjerava proslosti. Sadasnjost se gubi, njezin nedostatak mozemo
prepoznati i na klasi¢an psihoanaliti¢ki nadin kao Zelju subjekta za prona-

3  Pintarié, Jadranka, Pjesnik naseg vremena, ponovno (Slavko Jendric¢ko, Kronika snobdije),
HDB, Zagreb, 2012, str. 145-146.
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laskom izgubljenoga objekta, koja je vise ideja negoli stvar. Sto se vise gubi
stvarnost sadasnjosti to se sve viSe pronalaze simbolicka mjesta proslosti. Je-
dan od nosivih simbola pronalazenja izgubljenoga je sisacki akvarelist Slavko
Striegl. Proslost koja ozivljava rekao bih kako je nista doli nostalgija. Uz nju
se najcesce vezuju pridjevi poput romantic¢ni, sentimentalni, idealisticki. I tu
smo u igri irealnoga kojega Jendricko postavlja kao realno — hologram, iz
naslovne sintagme knjige. Da bi subjekt postojao mora biti apstraktan, on sam
sebe problematizira i neprekidno si izmice. Simbolicki je ta nestalnost upisana
i u strukturi akvarelistickoga poteza koji naglasava razlivenost, osjen¢anost,
nestalnost strukture. Kada govorim o Jendri¢kovoj nostalgiji u pjesnistvu pri-
je svega mislim na fiksaciju svijetom subjekta, bez obzira koliko je prisutno
ono poeticki »autobiografsko« jer lirski subjekt ionako je u zoni simboli¢koga
upucivanja koje se Cesto prepoznaje kao aluzija, implikacija, analogija. A u
novijim pjesmama sadasnjost se opisuje kao Gusenje prezenta jer, da konstru-
iram pricu » (...) i osvjezeni pogledi / dobro se osjec¢aju / u starackim venamac
(Osyjezeni pogledi, Vozni red, 2016.).

Mo¢ Jendrickove slike, jer pjesnistvo mu je naglaseno slikovno, jest u slo- 81
Zenoj mrezi aluzija i asocijacija koje su istovremeno udaljene, ali i zacudujuée
bliske i poznate, gotovo samorazumljive. Postupci su to u osnovi nadrealistic-
ki, premda mu poetika nije takovrsna. Zapravo mi se ¢ini da autor u pjesma-
ma, koje su mu stilski sli¢ne, gradi jednu recepcijsku iluziju. Iluziju koja ¢ini
razliku izmedu prepoznavanja stanovitih predmetnih, motivskih elemenata
pjesme i razumijevanja istih. Rijec je o slobodnoj mrezi aluzija kao dijelu Sireg
koncepta intertekstualnosti u kojemu sama aluzija dopusta stanovitu prozir-
nost autorove namjere. Na temelju neizravnosti odnosa prema predmetu, poj-
mu na koji se odnosi, a koja je karakteristika aluzije, ne jednom se ¢itatelji su-
vremene poezije nasucu na nejasnost teksta. Poznavajudi piséev kanon, njegov
jezik i stil jamaéno nam se olakSava ¢itanje aluzivnosti i osobne imaginacije pa
ipak je usprkos svemu udio nacitanosti ¢itatelja i njihove literarne kompeten-
cije kljuéan za razumijevanje.

Ukoliko je u ranijim knjigama za Jendricka jezik bio kod obremenjen tezi-
nom — poeti¢kom, povijesnom, kulturoloskom, ideoloskom, teoloskom, tehno-
loskom utoliko je u posljednjim knjigama emotivna i komunikacijska funkcija
u prvome planu. Pjesma je skrenula s ironijskih visina Crvene planete (1985.)
i domoljubnih akcija Svecanosti glagoljice (1990.) prema Revolucionarnom
Jjutru (Diktatura ljubavi, 2010.) na svakodnevne tehnike borbe u kojima se
pocinje stihovima: »Jutros sam / skuhao / goréu kavu.« Ne samo da je rije¢ o
autoreferencijalnom i autoironi¢nom komentaru nego pokazuje i smisao svake
revolucije koja bi se mogla sazeti autoru novim, feministickim, motom — 0sob-
no je politicko. Rijetki su pjesnicki postmodernisti ostali vjerni poé¢etnim kon-
ceptima makar i u razli¢itim stilskim varijantama. Izmedu onih najdosljedni-
jih i najvitalnijih kao $to su Ivan Rogié i Milorad Stojevi¢ pa do onih kojima je
tradicija postala novo utociste, primjerice Seadu Begovi¢u i Borbenu Vladovi-
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¢u, negdje izmedu tih krajnosti smjestio se Jendricko. I dalje mu je temeljni
literarni postupak voden Putevima asocijacija (Diktatura l[jubavi) no tematski
se potpunoma okrenuo prema Povratku doZivljajnosti (Crni krugovi, 2017.),
pretpostavljam zbog iskustva pjesni¢koga dugog trajanja, ali i razumijevanja
da na ovim prostorima ne moZemo propasti buduéi da Zivimo u Politickom
kupleraju (Crni krugouvi).

Premda stilski se ve¢ dugo nalazi unutar sliénoga obzora pisanja u kojemu,
rekao sam veé, subjektivnost i emotivnost klizi u prvi plan, ostaje mi u tom
smislu naglasiti jednu bitnu reverzibilnu ¢injenicu autorova diskurza koja je
podtekst svega napisanoga posljednjih dvadesetak godina. Ukoliko je Jendric-
ko prije naveliko pjesniStvom konzumerirao antiesencijalizam, antirealizam i
antihumanizam toliko drag postmodernome misljenju, sada je stubokom obr-
nuto, doduse s povremenim skepticizmom i ironijskom primjedbom. Jer, tesko
je pobjedi od sebe. Ukoliko je antihumanizam filozofski stav koji dekonstruira,
koji je u suprotnosti s humanizmom, onda se moze reci da je Jendri¢ko pre-
valio taj pjesnicki put te da ponovno zastupa tezu, bazi¢nu eticku koncepciju,
koliko to pjesnistvo uopée moze, kako je ¢ovjek slobodno i racionalno bice te da
shodno tome odgovorno djeluje u svijetu. Jendrickova odgovornost je poezija.

VODENA KATEDRALA

Sisak je akvarel ispod kojeg
Nazirem lica Slave Striegla

I Slave Raskaj koja gluha
Cuje buku strasti izvora Kupe

Ni voskom kojim sam punio usi
Nisam mogao zaustaviti Sirenje krvnih zila
Cijom sam krvlju topio korice leda zimi

Godinama poslije bjegunac
Osamljen u jednoj dascari uz samo groblje

U malom selu pokraj vode poput
Poludjelog ministranta izgovaram
Tajne molitve u vrijeme posveéenja kuca

Nitko nikada nije prepoznao usnice
Koje sapéu imena njihovih duhova
Njima svjedo¢im sebe u vodenoj katedrali.
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Davor lvankovac

Tagiram JendriCka

Od posljednje tri knjige poezije Slavka Jendric¢ka, sve tri objavljene u sisackoj 83
Matici ove godine, za dvije sam napisao pogovor, a jednu sam potpisao kao
urednik. Bio je to vrhunac nase suradnje, koju smo imali obi¢aj nazivati face-
book—suradnjom: on ugledan autor sa Sirokim krugom virtualnih pratitelja, ja
mladi knjizevni kriti¢ar koji na dnevnoj bazi komentira netom nastale i objav-
ljene pjesme. Bilo je to na obostranu korist, a mozda jo$ viSe moju, jer me je
prilikom Jendri¢kovih »tagiranja« mnostva virtualnih prijatelja, medu njima
i mnogih iz knjiZzevnih krugova, zapazilo znatno vise ljudi i ¢itatelja negoli bih
to postigao samo objavljujuéi u marginalnim knjizevnim ¢asopisima i portali-
ma. Trag te virtualne i medugeneracijske suradnje ostat ¢e zabiljezen u te tri
knjige, danas na ovome simpoziju, zasigurno u nekim proslim, ali i buduéim
intervjuima koje ée Slavko davati, a mozda i u bespué¢ima virtualne stvarnosti,
za koju kazu da negdje trajno pamti i ono $to jednom obrisemo.

Ovo posljednje je najzanimljivije. Ta nemoguénost stvarnog brisanja po-
vijesti pisanja i pretrazivanja, barem kada je knjizevnost u pitanju, otvorit ¢e
cijeli jedan novi rukavac istrazivanja buduéim povjesni¢arima knjizevnosti i
biografima, i zasigurno im prirediti mnoge zabavne sate. Mnoge se polemike,
svade, trzavice, a vjerojatno i intimnije dopiske, vode putem mejlova, dale-
ko od o¢iju javnosti, samo jednu neprobojnu lozinku daleko, ali ipak, i tu bi
se mogli ponovno ispisati medusobni odnosi pojedinih pisaca, paradoksalno,
stvarni odnosi mada zabiljeZeni u prozrac¢noj ali neizbrisivoj virtuali, misljenja
jednih o drugima, jednom kad ih, nas, viSe ne bude. Jer nasuprot negdasnjoj
papirnatoj prepisci koja je podlijegala hiru primatelja, sac¢uvati ili ne, kao i br-
zini dostave (sporost i slabija frekventnost u pohvalama i pokudama i dovolj-
no vremena za trezveno razmisljanje) virtualni prostor ponudio je moguénost
trenutaénog, brzog i uzastopnog slanja kratkih poruka bilo kada i bilo kome,
¢esto jos uzarene glave i u afektu, a brisanje, kao $to smo rekli, nije moguce. Ni
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vatra, ni voda, ni zakopavanje, nista, sve negdje ostaje i jednom ¢e posvjedociti,
osim ako se planeta ne vrati u neka prvobitna stanja i cijelu povrsinu prekrije
lava. Ali ¢ak i tada, sateliti u svemiru...?

U povijesti pretrazivanja naSe virtualne suradnje, Slavkove i moje, gdje
sam ja bio dezurni kriticar, bilo javni bilo u privatnom virtualnom sanducic¢u,
nije bilo medusobnih trzavica niti ogovaranja, sve se svodilo na profesional-
nost i brzu odradu, a neki buduéi Jendrickov biograf i informaticki arheolog
mogao bi otkriti da ta nasa suradnja seze ipak koju godinu ranije od ove nase
2017., i koju knjigu prije Strieglovih holograma. Naime, redovno ¢itanje i ko-
mentiranje Slavkovih novih pjesama zapoc¢eo sam na njegov poziv negdje, ako
me pamdenje ne vara, pri zavrsavanju knjige Evolucija ludila (2013.), kasnije
nagraden »Tinom Ujeviéem«. Otada je to postalo intenzivno i svakodnevno, a
kao osobito zahtijevan period pamtim rad na knjizi Vozni red, koja je nastajala
u periodu od dvije godine, da bi konac¢no bila objavljena 2016. Bio je to mu-
kotrpan, rekao bih gotovo urednic¢ki posao, u kojemu sam ja u inbox pristigle
pjesme, nekada i po dvije-tri dnevno, intenzivno ¢itao i vra¢ao Slavku svoje

84 misljenje, uz eventualne sugestije oko pojedinih stihova i motiva, poneki sa-
vjet 1 poneko pitanje. Velika veéina toga od strane autora bila je prihvacena, a
svakako da je sve razmotreno, $to mi je kao mladom autoru na putu afirmacije
i laskalo i koristilo. Tako sam svjedocio procesu nastanka ne samo cijelih zbir-
ki, nego Sto je jos vaznije, samih pojedinih pjesama: vidio sam kako su se i po
dvije tri varijante razmatrale i doradivale, i sam sudjelujuéi u tome, a potom
zajedno s autorom, kada bi tekst bio na Facebooku objavljen, pratio reakcije
¢itatelja. To ujedno i svjedoéi da Slavko nije brzopotezni autor, koji sve isprve
zgotovi i tako ostavi, $to nekima mozda sugerira ovogodi$nja produktivnost,
ali bas naprotiv, svjedok sam da Slavko svaki tekst promislja, a ¢esto i po vise
puta ispisuje, dok ne dode do odredenoga estetskog zadovoljstva i onog autor-
skog osjec¢aja da je to to, da trenutno ne moze ili ne zeli dalje.

Dakako da virtualno okruzje nije tek puki prostor za objavu i komuni-
kaciju, on svojim osobitostima i formatom znatno utjece na samo pisanje, od
tematsko-motivske razine pa do samoga stila i forme. Na planu forme okruzje
drustvenih mreza i njihov brzi protok, koji na odredeni nacin gotovo da simu-
lira mitski vjeéni prezent (u kojemu je svaka objava stara sat-dva veé manje
interesantna proslost, a samo aktualna objava ono $to se gleda i budi odrede-
ni interes), diktiraju jezgrovitost, reduciranost izraza i komunikativnost, $to
za Jendri¢kovu poeziju ipak nije bilo presudno (mada bi korisno bilo vidjeti
pijesmu Gusenje prezentom iz Voznoga reda). Moze se slobodno reéi da je u vri-
jeme prije interneta i drustvenih mreza Jendri¢kova poezija bila jezgrovitija i
hermetic¢nija, i znatnije obiljezena kompjuterskom tehnologijom, dok je danas,
osobito doslo do izrazaja u Crnim krugovima.

Znatniji utjecaj virtuale na Jendri¢kovo pisanje vidljiv je na tematsko-mo-
tivskom planu, a on se na nekoliko razina ¢ita u zbirkama Evolucija ludila i
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Vozni red. Prvo, to je izravno referiranje na pojedine facebook—profile svojih
virtualnih prijateljica i prijatelja, $to su i svojevrsne posvete njima (primjerice,
pjesme Psi, Suma, kupa, Suza/na, Davorka i Lili, Facebook profil Tante Maya,
Daniela...), ¢ime Jendri¢ko u suvremeno hrvatsko pjesnistvo uvodi inovativni,
digitalni neopetrarkizam, koji u sebi, i kada mu to nije namjera, sadrzi odre-
denu dozu ironije, ali i autenti¢ne postmodernisticke otudenosti — na mjesto
ljubavnih posveta, sada je dosla posveta virtualnim prijateljima, od kojih su
neki mozda i pseudonimi, ono $to bi se u facebook—novogovoru nazvalo »laz-
nim profilima«. Drugo, tu je terminologija drustvenih mreza i opéenito in-
terneta koja je u Jendrickov leksik usla jo$ s pojavom weba, a nesto kasnije i
bloga, da bi u posljednje vrijeme prevladao Facebook. Uzmimo samo neke od
ranijih primjera (ali ne i najranije): primjerice, u zbirci 7o si ¢ iz 1995. vidljiv
je utjecaj kompjuterske terminologije i tehnologije i programiranja (pjesmu
Otac medubog izdvojimo kao znakovitu), dok u zbirci Podzemni Orfej iz 2001.
jedna pjesma nosi naslov htip://lwww.trgovci svjetloséu; spremanjem podataka
originalno se poigrao u pjesmi Suze na USB-u iz Diktature ljubavi (2010.),
dok u Pacific¢koj kisi nad Kupom iz iste godine piSe o Pobratimstvu na blogu, 85
nastavljajuéi s veé ranije zapotetom ironizacijom pjesnistva etickog i metafi-
zickog koda, ili ¢ak utjehe. Uskoro, kako blog gubi korak s novijom, inovativni-
jom i proto¢nijom drustvenom mrezom Facebookom i Jendric¢ko, a sad smo veé
na Evoluciji ludila, piSe pjesme poput Internet-idiot i Fejsovac u prosvjedima,
ne bez cinizma i (auto)ironije. Otada postaje znakovito da su pjesme prvotno
objavljene na Facebooku sve izrazitije pod utjecajem Facebooka, radi se dakle o
povratnom utjecaju — prvo je Facebook tek medij za promociju novih uradaka,
da bi s vremenom uzvratio tematsko-motivskim kapitalom koji u nekih pjesni-
ka, vazno je reci, ne i u Jendricka, ima tendenciju postati poetickim uzorkom.
Da Jendricko svjesno i sporadi¢no prima ono $to virtuala moze ponuditi
njegovoj estetici vidi se u zaokretu koji je u¢inio nakon dvije opseznije i virtu-
alno osjetljivije zbirke s omanjim sveskom Strieglovi hologrami, gdje u dva-
desetak tekstova, od kojih su neki veé objavljeni u ranijim zbirkama, ispisuje
pismo vece zavicajne osjetljivosti, a u cijelosti posveéeno velikanu hrvatskog
slikarstva, Siséaninu Slavi Strieglu. Dio pjesama takoder je prvotno objavljen
na Facebooku, medutim, to se u Strieglovim hologramima ne osjeti, nikakvog
povratnog utjecaja nije bilo. Ono $to je zanimljivo, nasa suradnja je tada iz
privatne dopiske putem virtualnog sanduciéa postala javna; drugim rije¢ima,
gotovo svaku pjesmu komentirao sam tek posto je objavljena, Sto je Slavko,
»tagiraju¢i« me kao dezurnog kriti¢ara, znao dobro iskoristiti u poticanju ¢i-
tatelja na komentiranje i eventualne zive rasprave, ponekad i sa Sirim kultu-
roloskim i drustveno—politickim kontekstom. Rijec je o interakciji kakva se na
javnim promocijama i ¢itanjima poezije moze samo izmastati. Isti postupak
nastavio se tijekom godina s pjesmama koje ¢e postati dijelom Crnih krugova
i Magijskog zatvaranja krugova. Crne krugove ispisuje u dvadeset i pet pjesa-
ma, promisljeno odabravsi bas tu brojku, na kraju stavivsi i metapoeticki link
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naslovom Vidriéevski 25. Radi se o zbirci polaganog ja¢anja drustvene kritic-
nosti, koja ¢e posebno doéi do izrazaja u nesto opseznijem Magijskom zatvara-
nju krugova. Medutim, iako su drustvene mreze izrazito pogodne za kriti¢nost
i angazman, ovdje njihovog izravnog utjecaja takoder nema. Jedina veza je
svjedo¢anstvo da su te pjesme nastajale i prvotno objavljivane na Facebooku.

No nasa suradnja svjedoci o jo§ ne¢emu. To je naime, osim Jendri¢kova
uvijek aktualnog dosluha s vremenom i novim tehnologijama i njegov afirma-
tivan odnos prema mladim narastajima hrvatskoga pjesnistva, Sto posebno
dolazi do izrazaja od njegovih zbirki s prijelaza stoljeca, pa sve do danas. To
ne pocinje ni ne zavrSava sa mnom, Jendri¢ko je autor koji prati aktualnu
produkeciju i svojim ugledom nastoji pogurati sve $to misli da vrijedi i da moze
pogurati. Prije dvadesetak godina bili su to Dorta Jagi¢ i Ana Brnardié, kasnije
Franjo Nagulov i Jurica Vuco, danas Monika Herceg i ja. Pritom i mreza igra
veliku ulogu, jer je olakSala povezivanje ljudi iz faha, ubrzala komunikaciju i
potencijalnu suradnju, te omogudila izravan kontakt s publikom.

Internet i drustvene mreze otvorile su dakle cijeli jedan novi prostor za

86 objavljivanje, promociju i samopromociju, skupljanje trenutac¢nog feedbacka

od publike i samu izgradnju i odgoj vlastite publike, ali malo je koji hrvatski
autor, ¢ak i medu mladim generacijama, to znao iskoristiti kao vremes$ni Jen-
dricko. On i dalje konvencionalno objavljuje svoje zbirke, ali ostaje ¢injenica
da njihovom tiskanju prethodi cijeli jedan stvaralacki proces, gdjekada i po-
lujavan, svojevrsni live stream nastanka pjesnic¢ke knjige. U konac¢nici bismo
mogli parafrazirati Removu dosjetku i reci, danas kada se Jendrickov opus
sagleda u cjelini, da je on znatno viSe serverovac, negoli severovac. I ne radi
se tu o poricanju Severove ostavstine, ve¢ o njenoj, da metaforic¢ki skratim i
zakljuc¢im, digitalizaciji.
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Bernard Stiegler

Zarko Pai¢

Nakon antropocena

Bernard Stiegler i tehnicka konstrukcija svijesti

Citavo vrijeme samo je neznatna greska u vjecnome sklopu 87
kao sto je Citav svijet samo mjehur
u sveopCoj Cistoci prostora...

Paul Valéry, Psalam

Uvod

Treba li i po koju cijenu jo§ uvijek spasavati »ljudskost« ¢ovjeka? Kada se i
sdm pojam bitka svodi na informaciju kao uputstvo za djelovanje u tehnicko-
me krajoliku nista vise nije unaprijed smisleno. Na to pitanje, uostalom, nije
lako odgovoriti. Spasonosno se odve¢ cesto pripisuje dogadaju boZanske obja-
ve. Usto, odreduje se viskom simbolickoga u jezgri povijesnoga odnosa izmedu
¢ovjeka, Boga i svijeta. Od novoga se vijeka taj teologijski pojam poprili¢no se-
kularizirao. Drustvo je preuzelo ovlasti svetoga, a nakon Nietzscheove postav-
ke o smrti Boga spasonosno (gré. soterion) poprima svjetovne znacajke srece
i blagostanja c¢ovjecanstva. Dostatno je ukazati da su pozitivni ili negativni
odgovori prekratki za razumijevanje onoga $to je ovdje u pitanju. Nije, dakle,
rije¢ o spasu univerzalne ili genericke »biti« ¢ovjeka u smislu klasi¢ne metafi-
zike s njezinim vodeé¢im nac¢inom misljenja (esencijalizam). U prvi plan iskr-
slo je ipak nesto drugo. »Ljudsko$éu« (humanity, humanité, Menschlichkeit)
uobic¢ajeno oznacavamo naéin bitka covjeka. Pod uvjetom da se razlikuje od
druge dvije »forme zivota« — biljnosti bilja i zivotinjstva Zivotinje — pripada
mu nesto navlastito, gotovo uzviseno. »Ljudskost« se odreduje dostojanstvom
duhovnoga zivota po mjeri stvaralacke »biti« vrste/roda. No, razlika spram
bilja i Zivotinja jo$ uvijek je mogucéa samo unutar biologijski zadanoga pod-
ruéja bitka. Zbog toga nije drugo negoli omedena znakovima reduktibilnosti.
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Na to je u Bitku i vremenu (Sein und Zeitu) iz 1927. godine upozorio Martin
Heidegger svrstavsi antropologiju uz bok biologije i psihologije.! Razlog je jed-
nostavan. Covjek se metafizi¢ki shvaéao od Aristotela do Hegela kao animal
rationale. Posrijedi je, doduse, dodatak onome $to pripada svakome zivome
bi¢u kao njegovo podrucje osjetilnosti — svijest o singularnosti bitka (indivi-
duacija). Bez obzira na razlike u osjetilnosti izmedu bilja, Zivotinja i covjeka od
drevnih dana politeisticke su ontologije kazivale zajednistvo biéa na Zemlji iz
prvenstva svekolike pra—duse. Bez nje ne postoji moguénost nastanka zivota.
Anima mundi ili kolektivni psyché prethodi otuda svakoj mogucoj biologiji i
antropologiji. Dostatno je za to uputiti na pojam kolektivnoga nesvjesnoga kao
arhetipa u psihologiji Carla Gustava Junga.?

No, za Heideggera je znak zapalosti u metafizicki bezdan povijesti bio u
tome $to se bitak u moderno doba sveo na »Zzivot«. U trojstvu biologije, psiholo-
gije i antropologije razmatra se otada tzv. ljudska sudbina. Ako se ¢ovjek mora
misliti bitno drukéije negoli iz redukcije na »zZivot« (life, Leben), tada je izvje-
sno kako valja promijeniti njegovo shvacanje. Ono $to odreduje »ljudskost«

88 nije tek »animalna racionalnost« kojom se ¢ovjek uzdize ponad svih drugih
biéa. Zacijelo je potrebno otvoriti moguénosti drukéijeg razumijevanja njegova
odnosa spram uvjeta Citave zapadnjacke metafizike. Bez logosa, naime, nije
moguce dospjeti do sustavnoga znanja o bitku prirode i bitku ¢ovjeka. Utoliko
se nuznost razdvajanja i razlike izvodi veé iz tehnickoga izlaganja bitka. Sto
se pritom misli kada se kaze tehnika ostaje predmetom opseznog filozofijskoga
razmatranja. Vidjet éemo kako se upravo u misljenju Bernarda Stieglera taj
drevni pojam prelijeva iz organskoga u organologijsko podrudje »Zive svijesti«.?
No, buduéi da logos nije bios niti psyché u nekom od obzorja znacenja, veé
nadilazi svaku moguéu biologiju i psihologiju, tada je o¢ito kako se znanost o
¢ovjeku (antropologija) u bilo kojem njezinome liku od filozofijske, kulturalne,
strukturalne, kiberneticke, mora izvesti iz logike sdme Stvari (fo auto, das
Ding selbst). Sto to uistinu zna¢i? Ponajprije, da se »ljudskost« vrste/roda na-
zvanog »Covjek« ne moze razumjeti bez dvostruke strategije odredenja:

(1) ontologijskoga reza spram redukcije na pozitivne znanosti i njihova
suvremena istrazivanja u rasponu od gena, preko informacije do pla-
sti¢nosti mozga;

(2) povijesno—epohalnoga odnosa izmedu kozmicko-bioloske i tehnicke
evolucije.

»Ljudskost« se ¢ovjeka ne nalazi negdje izvan njegova misljenja u ¢itavoj

nesvodljivosti i sloZzenosti onog $to misljenje obuhvaéa (mit-religiju—umjet-
nost—filozofiju—znanost). No, problem je kako se uopce konstituira misljenje

1  Martin Heidegger, Sein und Zeit, GA, sv. 2, V. Klostermann, Frankfurt/M., 1977., str. 61-67.
Carl Gustav Jung, Die Archetypen und das kollektive Unbewufite, Patmos, Ziirich, 2011.

3 Bernard Stiegler, Digital Studies: Organologie des savoirs et technologies de la connaissance,
Fyp éditions, Pariz, 2014.
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ako viSe ne raspolaze sjeéanjem na proslost bitka kao vrhovnim mjerilom »isti-
ne«. Nema dvojbe da unaprijed predmnijevamo postojanje sacuvane i opred-
meéene moéi umjetnoga paméenja. U danasnjim televizualnim sklopovima
stvarnosti ono odnosi bitnu prevagu nad neposrednos$éu iskustva. Svi su su-
vremeni mediji utoliko tehnicki mediji. Zasnovani na nacelu informacijskoga
ili digitalnoga koda djeluju u meduprostoru neba i zemlje. Sto ih razlikuje od
analognoga svijeta nije nista drugo negoli slikovna konstrukcija stvarnosti. A
to znadi da se stvarnost ne preslikava, ne prikazuje i ne predstavlja. Ona se
jednostavno vizualizira putem »izracunate slike«, kako to definira Friedrich
A. Kittler. Podsjetimo da je Platon u Fedru (249e-250c¢) naznacio bitnu ra-
zliku izmedu Zivoga sjecanja duse i pisma/knjige kao paméenja (anamnesis
i hypomnesis).* Razlika je toliko vazna za razumijevanje druge razlike, one
izmedu bitka kao prisutnosti (ousia) i moguénosti znanja o vremenu. Otuda
se izvode sve daljnje razlike Zivoga i ne—Zivoga u povijesnome slijedu epoha.
Valja nam, dakle, luditi tehnic¢ke aparate od kulturnih dispozitiva. Jedno je
operativnost stroja, a drugo njegov kompjutorski izvedeni program. Iako se
um drzi stvarateljem tehnickih objekata, ¢ini se da taj apriorizam svijesti ne
moze biti istovjetan onome Sto Stiegler uvodi u raspravu o tehnici i vremenu.
To, dakako, ne znaci da se um, sada u liku »umjetne inteligencije« (AI), povlaci
pred »umjetnom stvarnoséu« (AR). Jednostavno, logika tehnogeneze zahtijeva
druk¢iji raspored kategorija, pa tako i modalnih (moguénost-zbilja—nuznost).
Sto je moguce postaje zbiljsko zahvaljujuéi industrijaliziranju svijesti. U formi
kognitivnoga kapitala sve postaje nematerijalno i fluidno. Ipak, jos$ je veéi pro-
blem kako odrediti »ljudskost« ¢ovjeka ukoliko postaje jasno da se ¢ak i eticko
u doba vladavine planetarne tehnike ne pokazuje drukcije negoli iz onoga $to
je Jean-Francois Lyotard nazvao »neljudskim« (inhumaine).’
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U slucaju Stieglerove »filozofije tehnike« za razliku, primjerice, od digi-
talnoga posthumanizma Friedricha A. Kittlera koji na tragu Viléma Flussera
radikalno napusta svaku jos uvijek postojecu sliku o ¢ovjeku kao »subjektu« i
»supstanciji« procesa povijesnoga kretanja u smjeru tehnicke singularnosti,’
stvar je ipak sloZenija negoli se to na prvi pogled moze ocitati. Nije rije¢ o »hu-
maniziranju« tehnike u digitalno doba, a niti, pak, o distopijskome pomirenju
s nestankom ¢ovjeka iz obzorja suvremenih promisljanja odnosa izmedu susta-
va i okoline. Poput njegova prethodnika Gilberta Simondona, tako se i Stiegler
suceljuje s pitanjem o moguénostima drukcéijega odnosa spram tehnike za ra-

4  Bernard Stiegler, »Anamnesis and Hypomnesis: Plato as the first Thinker of the Proletaria-
nization«, http://arsindustrialis.org/anamnesis—and-hypomnesis

5  Jean-Francois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, Stanford University Press, Stan-
ford—California, 1992. Vidi o tome: Zarko Paié¢, »Cudovisno: Kraj ¢ovjeka i zadaéa umjetno-
sti«, u: Posthumano stanje: Kraj covjeka i mogucnosti druge povijesti, Litteris, 2011., str.
13-63.

6  Friedrich A. Kittler, Die Wahrheit der technischen Welt: Essays zur Genealogie der Ge-
genwart, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2013.
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zliku od obnove »humanizma« u nekom nadomjesnome liku.” Nema nikakve
sumnje da se ovdje ne radi o odluci koja bi bila razlogom za binarne opreke
optimizma-pesimizma, utopije-distopije i slicno. Tko uistinu misli o podrije-
tlu ili nastanku ¢ovjeka iz »duha tehnike« taj ostavlja iza sebe svjetonazorne
uzaludne raspre o tome je li ¢ovjek jos uvijek »subjekt« drustvenih promjena
u doba planetarne tehnike ili tek regulator odnosa u kibernetickome procesu
upravljanja sustavom i okolinom. Umjesto toga, jedino pravo pitanje jest kako
odrzati ono $to se naziva »ljudskoséu« u situaciji u kojoj svi metafizicki pojmo-
vi tradicije kao razlike Zivoga i ne-Zivoga viSe nisu mjerodavnima. Nije viSe
stoga samorazumljivim pitanje »S$to« jest covjek. Pitanje je »tko« jest ono $to
preostaje od »ljudskosti« kao nastanka necega $to nadilazi razlike zZivotinje—
¢ovjeka—stroja u situaciji koju Stiegler naziva negentropijom ili negenatropoce-
nom u kozmic¢kome smislu. Sve se to izravno odnosi na tehnogenezu »zivota.
U njegovoj transindividuaciji zbiva se novi korak izvan rodenja i smrti vrste/
roda.® Nakon niza »krajeva ¢ovjeka« o ¢emu je promisljao Derrida,’ problem
se pokazuje u tome Sto ideja kraja i ideja ¢ovjeka nisu vise medusobno kore-

90 lativne. Kraj se preusmjerava u beskrajnost i beskona¢nost mutacija u ideji
promjene modela »Zivota«, dok se »Covjek« jos od Nietzschea misli iz obzorja
njegova prevladavanja. Drukéije receno, kraj se ¢ovjeka odgada u zakasnjelosti
izvedbe. I tako u beskonacnost.

Biti na tragu misljenja koje tehniku vise ne rasélanjuje kao ono $to dola-
zi naknadno u smislu sluzbe drugim svrhama, izvan novovjekovnoga uzroc-
no-svrhovita modela bitka prema kojem logika dostatnoga razloga podaruje
objektu njegovo znacenje kao uratku ili proizvodu bez udjela objektilnosti,
¢ini se da je postalo nuznim. Dakako, ako Zelimo razabrati zasto ulazak u
doba »automatskoga drustva« vise ne ostavlja nikakve iluzije o vladanju nalik
modernoj subjektivnosti. Buduéi da Stiegler pripada struji mislioca tehnicko-
ga i tehnike unutar i izvan kruga francuskoga poststrukturalizma (Foucault
i Derrida, Simondon i Leroui—-Gourhan), a posto je njegov pojam tehnicke
konstrukcije svijesti kao »tercijarne retencije« zadobiven u razra¢unavanju s
Husserlom i Heideggerom, veé je unaprijed jasno kako dvije bliske i razli¢ite
tradicije kazivanja odreduju i pristup problemu koji se pokazuje svima danas
obvezujuéim. U njegovu se djelu one isprepli¢u na iznimno plodotvoran nacin.
Umjesto pojmovne arhitektonike koju pretpostavlja metafizika subjektivno-
sti od Kanta do Hegela, susreéemo se s preradenim, doduse eklektickim, ali
ne manje originalnim uvidom u suvremeno stanje stvari. Odlikuje ga odnos
»ovjeka« i »svijeta« u razdoblju tehni¢ke konstrukeije zivota. Sto je bilo na-

7  Vidi o tome: Bernard Stiegler, »Teatar individuacije: Pomak u fazi i rijeSenost kod Simondo-
na i Heideggera«, Turda, br. 1-2/2016., str. 63-72. S engleskoga preveo Milo§ Durdevic.

8  Bernard Stiegler, »Sortir de ’antropocéne«, Eurozine, www.eurozine.com, 19. listopada 2015.
i Bernard Stiegler, »Automatic Society 1: The Future of Work — Introduction«, La Deleuziana
— Online Journal of Philosophy, br. 1/2015., str. 121-140.

9  Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Minuit, Pariz, 1972., str. 129-164.
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zivano apriorizmom i shematizmom kategorija u Kanta, sada se pojavljuje u
posve druk¢éijem obzorju djelovanja. Nakon iskustva Derridine dekonstrukcije
(différance) Stiegler ide jo§ korak dalje.’® Nije stvar u misljenju o tehnici kao
nec¢em vec¢ uvijek bacenim pred c¢ovjeka u smislu vje¢noga izazova. Naprotiv,
ono $to se pojavljuje problemom jest nesto ¢udovisno kao strano i ujedno bli-
sko (Unheimlich) razumijevanju suvremenosti uopcée. Stieglerova je temeljna
postavka, koju neprestano razraduje i doraduje u djelima od znamenite trilogi-
je Tehnika i vrijeme (La technics et le temps) od 1994-2001. do studija o logici
brige, psihomodi, telekraciji i automatskome drustvu, da tehnika i tehnologija
prethode »ljudskosti« ¢ovjeka.

Tehnicka evolucija nije otuda tek nadomjesni lik kozmic¢ko-bioloske evo-
lucije, nego ponajprije ontologijski i egzistencijalni pokretac povijesnoga zbiva-
nja u ¢jelini. Drugim rije¢ima, za Stieglera se u posve novoj situaciji vladavine
digitalnih mreza komunikacije ne radi o »animalnoj racionalizaciji« u formi
kiberneti¢koga stroja. Bila je to teorija Norberta Wienera. Danas gotovo isto
nastavljaju posthumanisti razli¢itih nadahnucéa. Odnos izmedu Zivoga i ne-
zivoga, organskoga i organologijskoga, ne zahtijeva tek radikalnu promjenu 91
metafizickoga sklopa i ranga kategorija. Mnogo je vaznije u svemu tome da
misljenje tehnickoga sklopa preokreée ¢itavu metafiziku polazeéi od njezina
legitimnoga nasljednika kao $to je to kibernetika ili opéa znanost o upravljanju
sustavom i okolinom. Preokret se, kao §to to znamo od Heideggera i njego-
va misljenja okreta (die Kehre) potetkom 1930-ih godina, usmjerava pojmu
dogadaja (événement) i dogadajnosti (événementalité). U slozenoj konstelaciji
odnosa izmedu bitka i svijesti s obzirom na problem »imitacije« prirode (mime-
sis) Stiegler nece potraziti rjeSenje usuprot Heideggerova misljenja bitka kao
povijesno—epohalnoga dogadaja u »biti« Zapada tako $to ¢e se okrenuti posta-
janju (devenir) umjesto bitka. Poznato je kako je to izveo Gilles Deleuze. Na
taj je nacin zakoracio preko praga digitalne konstrukcije virtualnih svjetova.'?
Misljenje koje odgovara na zahtjeve »industrijaliziranja paméenja« u globalno-
me svijetu kapitalisticke informacijske ekonomije pretpostavlja, pak, da je ono
ljudsko u svojoj »biti«/«prirodi« veé uvijek rezultat tehnicke uspostavljenosti.
Ako je tome tako, tada se Stieglerova organologija tehnicke povijesti (bitka)
nuzno izvodi iz onog $to nadilazi kategorijalne razlike, binarne opreke, dija-
lekticke skokove, teze, antiteze i sinteze. Ali isto tako ona se i odvija unutar
iizvan kruga zacrtanog Derridinom dekonstrukcijom pocetka/izvora (arché).
Tehnika nije ono $to je ve¢ uvijek bilo i $to apriorno odreduje bitak i vrijeme
kao povijesno—epohalni sklop transindividuacije. MoZe li tehnika biti nesto na

10 Vidi o tome: Mark Hansen, »‘Realtime Synthesis’ and the Différance of the Body: Technocul-
tural Studies in the Wake of Deconstruction«, Culture Machine, Vol. 6 (2004) https://www.
culturemachine.net/index.php

11 Vidi o tome: Stephen Barker, »Transformation as an Ontological Imperative: The [Human]
Future According to Bernard Stiegler«, Transformations, br. 17/2009.

12 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PU.F. Pariz, 2011.
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nacin postojanja bitosti biéa (¢ esti) ili valja njezinu »bit« potraziti izvan me-
tafizickoga sklopa povijesne sudbine svijeta?

Ve¢ odluka da vlastitu trilogiju nazove na Heideggerovu tragu Tehnika i
vrijeme upucuje na isti problem zamjetan i u poc¢ecima Simondonova mislje-
nja. Poznato je, naime, da se ¢itav program kibernetike 1950-ih godina u djeli-
ma Norberta Wienera i Claudea Shannona zasnivao na presudnoj ulozi pojma
informacije. Ako nije posrijedi forma, a ni materija u Aristotelovu znacenju, pa
¢ak niti energija kao pokreta¢ mehanicke organologije za tip strojeva koji rade
poluautomatski, Simondon je uvodenjem pojma informacije dospio do onoga
S$to je nazvao metastabilnom ravnoteZom. To je entropijska situacija. Ona izi-
skuje homeostazu, odnosno vladavinu necega $to pripada transklasi¢noj logici
samopokrenutosti stroja. Djelovanje koje pomiruje tehni¢ku zapovijed i vlasti-
to izvrSenje u nekom otvorenome sustavu ima svojstva automatskoga jedino
ako je uskladen kiberneticki sklop s onim §to sintetizira zZivo i umjetno. Utoli-
ko se vise ne radi o razlici izmedu uma i programa (transcendentalne svijesti
i kognitivnosti mozga), jer je podrijetlo ove razlike nestalo u nepovrat. Tako
je zamijenjeno druk¢ijim na¢inom misljenja. Bez informacije nema entropije.
Stovige, ne postoji dostatan razlog za interaktivnu komunikaciju u sustavu i
okolini. Naposljetku, nije moguce uspostaviti samovodenje Zivota u kolektiv-
noj i psihi¢koj transindividuaciji. Kontrola kao temeljna kategorija kibernetic-
koga misljenja otuda nadilazi razliku formalnoga i materijalnoga uzroka. A na
mjesto svrhe i cilja (telds, causa finalis) dolazi uéinkoviti uzrok. Kontrola pro-
cesa razvitka unutar tehnicke evolucije organizma odvija se samo zahvaljujuéi
logici povratne sprege—petlje (feedback—loop).

Uzmemo li bilo koji primjer iz raznolikih svjetova zZivota (drustvo, politika,
kultura, ekonomija, umjetnost) vidjet ¢emo da se informacija ne moze svesti
ni na §to izvanjsko. Ona je uputstvo za djelovanje, a sdma ne djeluje izvan
odredenoga prostora ili krajolika bez unaprijed odredene svrhe. Sve §to se jos§
moze kazati o »biti« informacije« jest da je posrijedi nesvodljivost slucaja kao
nuznosti nastanka »novoga«.'> Ako se, dakle, nastoji razumjeti »Sto« tehnika
»jest« iz vidokruga neke klasi¢ne ili moderne ontologije, onda mozemo ustvr-
diti da Stiegler upravo takvu metodu misljenja smatra neprimjerenom. Bitak
se ne moze vise »apsolutizirati«. Ne moZe mu se pripisati pravo na onu skri-
venu i misti¢cnu moé misljenja povijesti kakvu mu je namijenio Heidegger od
Bitka i vremena do kasnoga istrazivanja odnosa postava (Gestell) i dogadaja
(Ereignis). Ponajprije, rije¢ tehnika koju rabi Stiegler (la technique) nije nista
drugo negoli izraz za dvoznacénost odnosa: (a) bitka kao tehnicke prakse ili
djelovanja u proizvodenju objekata i (b) nacina izvodenja bitnoga karaktera
svjetovnosti svijeta kao krajolika u kojem se nalaze tehnicki objekti. Utoliko
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18  Gilbert Simondon, Une pensée de l'individuation et de la technique, Chatelet, Pariz, 1994.
Vidi o tome: Zarko Paié, »Metamorfoze bitka: Gilbert Simondon kao mislilac tehnogeneze«,
Turda, br. 1-2/2016., str. 98-119.
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se pojavljuje mjerodavnom razlikovanje izmedu onoga $to pripada pojmu teh-
nologije (la technologie) i onoga tehnologijskoga (technologique). Potonje se
odnosi na svekoliku djelatnost simbioze tehnike i znanosti u suvremeno doba
vladavine tehnoznanosti (fechnoscience).* Vidljivo je da se u rije¢i/pojmu teh-
nike za Stieglera odvija proces drukc¢ijeg shvaéanja razluke (différance) negoli
je to bilo za Derridu. Dvoznacnost je, naime, upisana u njezino mrac¢no podri-
jetlo. Ono odakle kreée misljenje tehnike i tehni¢koga kao takvoga nije moguce
izjednaciti s podrijetlom rijeci/pojma bitak o ¢emu je nasiroko razglabao Hei-
degger u svojim predavanjima. Kada sve to imamo u vidu veé¢ se na pocetku
pojavljuje problem onkraj »tehnicke« naravi. Je li tehnika neizbjezan udes po-
vijesti i posljednja moguénost spasonosnoga u novome shvacanju »ljudskosti«
¢ovjeka ili se, pak, tim pojmom otvara temeljna nelagoda nasega vremena koje
viSe nema pristup onome $to prethodi tehnoznanstvenoj proizvodnji »zivota«?
Na prvi pogled ¢ini se da Stiegler zapodijeva dijalog s Heideggerom i izvodi
kritiku njegova misljenja navlastito iz razdoblja Bitka i vremena (Sein und
Zeita) da bi osigurao prolaz k jednom ne-viSe-antropologijskome smjestanju 93
¢ovjeka u razmjesteno srediste »svijeta«. Medutim, veé su njegove posljednje
nakane u analizi »automatskoga drustva« uvjetovane misljenjem rastanka od
antropologijskoga gledista. To, naravno, ne znaci da se Stiegler poput Kittle-
ra konac¢no oprostio od metafizi¢ke fikcije ¢ovjeka kao vladara nad tehni¢kim
sklopom povijesti. Vidjet ¢emo da kritika Heideggera, uz malu pomo¢ Derri-
de, Simondona i Leroi-Gourhana, nije polucila izlaz iz aporija odnosa bitka i
vremena kao dogadaja nestanka »ontologije«. Tehnika u Stieglerovu misljenju
ne oznacava nikakav neotklonjivi, sudbinski nuzan apsolut u drugome post-
kibernetickome ruhu. Premda se ¢ovjek, doduse, pojavljuje rezultatom koz-
micko-bioloske evolucije u svoj neodredenosti i bezbitnosti samo zahvaljujuci
tehnici. Da bismo se pribliZili odgovoru na pitanje je li Stieglerovo misljenje
tehnike za ono $to dolazi nakon antropocena spasonosni pharmakon potrebno
je prethodno protumaciti nastanak ideje o tehnici kao eksteriorizaciji covjeka.
Tehnicka se evolucija stoga ne moze smatrati dovrsenom. To je jedino moguce
u okvirima Darwinove bioloske evolucije. Razvitak vrsta na Zemlji pripada
sferi konacnosti. Ipak, nedovrSenost ne znaci i vje¢no postajanje novoga. U
okruzju Deleuzeove ontologije mnos$tva i razlike to bi bilo samorazumljivo. Ali
Stiegler to ne prihvaéa. Moja je postavka da se njegovi uvidi u »bit« tehnicke
konstelacije suvremenosti kao »tercijarne retencije« s vladavinom kiberne-

14 Vidi o tome: Jean-Hugues Barthélémy, »De la finitude retentionelle: sur La technique et le
temps de Bernard Stiegler«, u: P-A. Chardel (ur.), Phénoménologie(s) et techniques(s), Le
Cercle Herméneutique, listopad, 2008. http://pagesperso.lina.univ—nantes.fr/~prie-y/archi-
ves/ENACTION-SCHOOLS/docs/documents2008/JHB2.pdf i Ben Roberts, »Cinema as mne-
motechnics: Bernard Stiegler and the industrialisation of memory«, Angelaki, Vol. 11, br.
1/2006., str. 55-63. http://sro.sussex.ac.uk/56822/1/roberts—cinema-as-mnemotechnics—pre-
press.pdf

republikal3l.indd 93 @ 27.04.2018. 10:51:01



tike, televizualnosti, informacijskoga kapitalizma, psihomoéi i ras¢aravanja
»automatskoga drustva« mogu isé¢itati na tri razine izvodenja:

(1) ontologijsko—epistemologijskoj (teorija o tehni¢nosti, tehnologiji i teh-
nici) koja pretpostavlja nove antropologijske ideje o nastanku i podri-
jetlu »ljudskosti« ¢ovjeka u svijetu;

(2) analiti¢koj provedbi razlikovanja tehnike kao bezuvjetnoga nihilizma
zaposjednute pozornosti, imaginacije i stvaralackoga nacina zivota te
brige za o¢uvanje autenti¢ne ljudskosti koju je kasni Derrida nazvao
procesima rehumaniziranja svijeta;

(3) na razini sinteze filozofije, antropologije i sociologije s obzirom na od-
nos tehnologije i digitalnih medija u »automatskome drustvu« posre-
dovanom logikom kinematicke (filmske) konstrukcije Zivota kao mre-
ze dogadaja (»stvarnosti«).

Analiza koja slijedi nastojat ¢e pokazati novost Stieglerovih misaonih in-

tervencija u suvremenoj raspravi o tehni¢kome sklopu zivota. Pritom ce se
94 druga i treéa razina razmatrati u istom sklopu kritickih refleksija. Nije pritom
niposto rije¢ o gubitku ili prekidu jedne tradicije koja se u francuskoj suvre-
menoj filozofiji odvila u suradnji metafizike i znanosti jos od Bergsona. Nakon
Canguilhema i Simondona dobila je postojano mjesto razlike u djelima Derri-
de, Foucaulta i Deleuzea. Problem je ¢itave ove tradicije i njezina kriti¢koga
odnosa spram Husserla i Heideggera osobito u tome $to je opsesivno usmjere-
na pokusaju izgradnje novoga nacina tvorbe drustvenosti i drustva. Svi su po-
kusaji takve vrste, medutim, u svojim traganjima za »novim« modelom konsti-
tucije prostora—-i—vremena drustvene reprodukcije Zivota, a to naroéito vrijedi
za Foucaltovo i Deleuzeovo drustvo nadzora (discipline) i kontrole, ostavljeni
na milost i nemilost nestanka uvjeta moguénosti interakcije pojedinca i kolek-
tiva. Da bi drustvo imalo moé preobrazbe i odrzanja solidarnosti u procesima
rehumaniziranja ono mora imati nesvodljivi karakter slobode. Izvan logike
apsolutne nuznosti nalazi se prazno mjesto stvaranja novoga. Ono stoga mora
biti posve nesvodljivo na bilo $to izvanjsko ili unutarnje, a $to se danas ozna-
¢ava izrazom autopoiesis.’®> U doba tehnosfere i posthumanoga stanja, koje i
Stiegler pretpostavlja za svoju kritiku dezorijentacije-neznanja-raséaravanja,
drustvo ne moze biti o¢uvano mjesto susreta i dijaloga s Drugim sve dok se ne
razore utopije—distopije televizualne prisutnosti i njima inherentna proizvod-
nja zivota kao ubrzanje tehnicki kodiranoga paméenja. Drustvo se, naime, ne
moze odrzati na zivotu bez »oslobodenja« prostora-i—vremena onkraj konstru-
irane »neljudskosti«. Ako je tome tako, tada se ¢ini da je izlaz iz bezdana teh-
nickoga pharmakona gotovo nemoguce poslanstvo o¢uvanja »ljudskosti« una-
to¢ konacénome kraju egzistencije ¢ovjeka u smislu kontingentnoga dogadaja
prekida s vladavinom poretka jedne neljudske modi. Iz nje proizlazi da je ovaj

15 Vidi o tome: Humberto R. Maturana i Franscesco J. Varela, Autopoiesis and Cognition: The
Realization of the Living, D. Reidel Publishing Comp., Dordrecht/Boston/London, 1980.
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»svijet« otvoreni sustav tehnickih aparata i dispozitiva. To je globalno carstvo
slobodne nuznosti. Mjesto mu je izvan bilo kakve »revolucionarne« preinake
modela koji su u svojoj razlici svagda potvrdivanje »istosti«. No, pogledajmo
obrazloZenje za temeljnu Stieglerovu postavku o izvornoj tehniénosti ¢ovjeka.

1.
Sto je to — tercijarna retencija?

Tri sveska Tehnike i vremena bave se: (1) Epimetejevom krivnjom; (2) dezori-
jentacijom i (3) kinematic¢kim (filmskim) vremenom i pitanjem nelagode (ma-
laise). Glavni misaoni autoriteti s kojima se kriticki razmatra pojam tehnike,
tehniénosti, tehnologije i industrijaliziranja svijesti u suvremeno doba su veé
navedeni Heidegger, Husserl, Simondon i Leroi-Gourhan. Tako se moze reéi
da je Stieglerovo misljenje bitno usmjereno na rastemeljenje i prisvajanje ideja
fenomenologije, ontologije i epistemologije. Ako je prvi svezak najspekulativ-
niji u izri¢ajima jer se dotice temeljnih pitanja o bitku i vremenu, svijesti i 95
djelovanju covjeka u tehni¢kome krajoliku (Umuwelt, milieu) transindividua-
cije da bi se obranila postavka kako tehnika prethodi u jednom ne-transcen-
dentalnome smislu nastanku »¢ovjeka«, onda je drugi svezak svojevrsna nova
estetika kiberneticke tjelesnosti, a posljednji svezak epistemologija novih me-
dija. Ovo valja shvatiti doista uvjetno. No, jedno je ipak neporecivo unatoc¢
tome Sto se Stiegler nastoji izbaviti ¢arobnoga zagrljaja svojeg ucitelja mislje-
nja — Jacquesa Derride. Kao $to je Derrida u najznacéajnijem ranome spisu
O gramatologiji (De la grammatologie) postavio osnove za dekonstrukciju
zapadnjackoga logocentrizma s pomocu pronalaska pojma pisma (grammé) i
dodatka (supplement),'® tako je i Stigler »nadopunio« put misljenja svojega
prethodnika. Tehniku je shvatio kao gramatizaciju i dodatak onome $to »jest«
(bitak kao prisutnost, ousia). No, time ju je »upisao« u nesvodljivost ljudske
slobode. Izveo je to u dvoznaénosti drevnoga grékog pojma — téchne. S jedne je
strane rije¢ o neizbjeznome udesu nuznosti prezivljavanja u svijetu, a s druge,
pak, o otvorenosti mogucéeg spasonosnoga izgleda nakon §to se tehnicki svijet
zatvorio u vlastiti autoimuni poredak znacenja. Ono $to Stiegler u »maniri«
francuskoga kruga mislioca od Lévinasa do Derride na pocetku svoje trilogije
naglasava jest da se tehnika pojavljuje kao »eksteriorizacija ¢ovjeka« da bi mu
omogucila uopcée podoban nacin egzistencije u dostojanstvu misljenja, dozivlja-
jaiosjeéanja. To znaci da se tehnika ponajprije mora misliti kao ono »izvanj-
sko« u smislu proteze za dohvaéanje svega $to jest u svijetu. Razlog lezi u tome
Sto je covjeku uskraceno sve ono $to je podareno bilju i Zivotinjama. éovjek,
naime, ne Zivi u okolnome svijetu. On ne posjeduje nikakav urodeni krajolik,
iako ga progoni ¢eznja za zavicajem ukorijenjenosti u zemlju. Umjesto bioloske

16 Jacques Derrida, De la grammatologie, Minuit, Pariz, 1967.
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nuznosti, njegova je »sudbina« u kontingenciji susreta s neizvjesnoséu i ne-
predvidljivoséu nadolazecega. Posve u suglasju s Heideggerom ovdje se ukazuje
da se »Covjek«, koji se u Bitku i vremenu (Sein und Zeitu) naziva tubitkom (Da-
sein), uvijek nalazi u projekciji onoga $to »nije« omedeno prostorno-vremen-
skom fakti¢no$éu »ovdje« i »sada«. Tehnika stoga nije okolis ¢ovjeka u smislu
Umuwelta kao u biologijskim istrazivanjima Jakoba von Uexkiilla. Njezino je
ontologijsko mjesto ono-izmedu (in-between) bitka i vremena. Stovise, njezino
je podrijetlo u znaku tajne nastanka »tercijarne retencije« ili mnemotehnike.
Njome se ¢ovjek ovjekovjecuje u svijetu ¢istih kontingencija. U prvome svesku
Tehnike i vremena u »Opéem Uvodu« stoga se kaze:

»Zivot je osvajanje mobilnosti. Kao ‘proces eksteriorizacije’, tehnika je ozbilje-
nje zivota u drukéijem smislu od sdmoga zZivljenja«. Kritickim ¢itanjem Heideggera
nastojat ¢éu ovdje pokazati, a u drugome svesku ¢itanjem Husserla, da kada zivot
postaje tehni¢kim onda to treba shvatiti kao ‘retencijalnu kona¢nost’.”

Da bismo bolje sagledali sto Stiegler ima u vidu kada dovodi u svezu »pro-

96 ces eksteriorizacije« s »retencijalnom konac¢noséu«, koju je inace izveo na tragu
Husserla, potrebno je prethodno kazati sljedece. Prvi svezak trilogije u znaku je
dvostruke genetske analize. Prvi je njezin krak kriticko ¢itanje Heideggera i to
navlastito njegove »egzistencijalne analitike tubitka« iz Bitka i vremena (Sein
und Zeita), dok se drugi rasprostire od Rousseaua do Leroi-Gourhana. Cilj mu
je otvoriti prostor za drukdéije antropologijsko shvacanje tehnike u nastanku
ljudske vrste/roda. Temeljna razlika koju Stiegler pritom uokviruje u sva svoja
istraZzivanja ove geneze ili prapocetka misljenja uopce jest ona izmedu tehnicke
evolucije (epifilogeneze) i bioloske evolucije (filogeneze). Nije, medutim, tesko
razabrati koliko je za pojam tehnogeneze (Govjeka) vazan prilog Giilberta Si-
mondona. éovjek nije onaj koji »ima« svoju ljudsku prirodu ili bit, kao sto to
jasno odbacuje Simondon s cijelom metafizikom hilemorfizma i esencijalizma.
Ono $to ¢ovjeku preostaje u tom »golome« iskustvu neodredenosti nije vise pre-
pusteno transcendenciji, a niti imanenciji »zivota«. Nasuprot svakog dualizma
ovdje se ulazi u podruéje drukg¢ijih razlika od ontologijske. Sve su razlike otuda
one koje se mogu prihvatiti iz binarnih opreka pocéetka/izvora (arché) i dodat-
ka (supplement) u pojmu bitka. Pitanje nastanka covjeka u bitnome smislu
ne moze biti tek antropologijsko pitanje. Ono je filozofijsko pitanje prethodeée
svim drugim pitanjima. Razlog lezi u tome $to ¢ovjek nije predodreden biti to
s$to jest ni¢im osim ¢istom kontingencijom. No, ono $to konstituira tu i takvu
kontingenciju jest pocetak misljenja u formi svijesti »o« svijetu. I stoga je prvi
korak misljenja o tehnici nuzno usmjeren razotkri¢u onoga $to ¢ini bit »ekste-
riorizacije«. Nema viSe razlike »unutarnjega« i »izvanjskoga« osim u smislu
horizontalne pojavnosti tehnickoga objekta u stanju konkretizacije, kako je to
ustvrdio Simondon. Ako vi$e nema fatalnoga dvojstva, $to preostaje misljenju?

17 Bernard Stiegler, Technics and Time: The Fault of Epimetheus, sv. I, Stanford University
Press, Stanford-California, 1998., str. 7.
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Osim, naravno, da ove razlike konstruira nadomjesnim poljem izmedu besko-
nac¢noga i kona¢noga, onostranoga i ovostranoga.

U »Opéem Uvodu« Stiegler ve¢ na prvim stranicama vrlo umjesno poka-
zuje da razumijevanje tehnike zadobiva izri¢ito u kritici Heideggerova pojma
tehnike kao postava (Gestell). No, buduéi da je taj pojam Heidegger poceo ra-
biti tek krajem 1940-ih godina, a da se implicitno njegovo shvaéanje tehni-
ke pronalazi i u strukturi misljenja »destrukcije tradicionalne ontologije« u
Bitku i vremenu (Sein und Zeitu) posve je razumljivo kako Heidegger nema
jednoznacan stav o tome. Susreéemo se s ambigvitetom u njegovu poimanju.
Stiegler, naime, tvrdi da se radi o dva razli¢ita uvida. Prvi je vezan uz pojam
povijesnosti kao vremenitosti tehni¢koga izlaganja bitka u okviru zapadnjacke
metafizike. Drugi se, pak, probija od nabacaja slike svijeta do uspostave kiber-
netike kao konac¢noga stadija ozbiljenja metafizike u znanosti. A ona pociva na
logici informacije u upravljanju sustavima i okolinom.!® Ono §to je ovdje izni-
mno vazno za daljnju analizu jest to da Stiegler unato¢ odmaka od Heideggera
s obzirom na njegov pojam postava (Gestell) zadrzava ¢itavo ozradje i struktu-
ru njegova misljenja. Nadasve je to bjelodano kada u igru uvodi dvoznacnost
tehnike u tvorbi svjetova umjetnoga paméenja. Ne moze se poreéi da to nije
tek posebnost Stieglerova slucaja. Isto se neprestano pojavljuje u mnogim mje-
rodavnim putovima misljenja digitalnoga doba. Zasto je tome tako? Ocito zbog
toga $to je Heidegger bio presudni mislilac prekida s metafizickim obzorjem
bitka i vremena. Nacin njegova kazivanja povezivao je na vjerodostojan nacin
iskon metafizike s njezinim krajem. Heraklit i Parmenid postali su takvim
tumacenjima suvremenijim misliocima od tzv. aktualnih filozofa specijalizira-
nih za pojedina podrudja sloZene zbilje. Stoga se njegova pustolovina mi§ljenja
pronalaskom dva klju¢na pojma za nadolazeée doba ne mogu izostaviti, ¢éak i
kada se nedostatno analiti¢ki tumade. Cini se da se ovo potonje djelomice moze
prigovoriti i Stiegleru. On, naime, ne mozZe niposto dokazati da je Heidegger
tehniku ostavio unutar antropologijskoga obzorja. Posve suprotno, Heidegge-
rovo je misljenje moderne tehnike kao nihilizma istodobno analiticki uvid u
bit suvremenosti i putokaz nadilazenju istoga. Problem s Heideggerom nije
u njegovu analiticko—egzistencijalnome okviru misljenja tubitka (Dasein) kao
nabacaja moguénosti slobode. Daleko je vaznije §to su ono vulgarno i ono au-
tenti¢no izvedeni iz istoga izvorista. Ta su dva pojma postav (Gestell) i dogadaj
(Ereignis). Prvi je »negativnoga« predznaka jer u sebe uvlaci bitak i vrijeme
kao tehnicki nihilizam epohe od novovjekovlja do danas, dok drugi ukazuje na
moguénost »pozitivnoga« obrata sdme stvari misljenja. U suceljavanju postava
i dogadaja zbiva se kraj povijesne pustolovine bitka kao tehnicki proigrane
drame postajanja.’® Spor izmedu dva temeljna pojma/rije¢i misljenja suvreme-

97

18 Bernard Stiegler, isto, str. 4.

19 Vidi o tome: Zarko Paié, »Otvorenost i plavetnilo: S Heideggerom na putu prema drukéijoj
umjetnosti«, u: Treéa zemlja: Tehnosfera i umjetnost, Litteris, Zagreb, 2014., str. 207-260.
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noga doba ujedno otvara i moguénosti spasonosnoga. No, je li to jo§ uopce
podobno s Heideggerovim »drugim pocetkom« (der anderen Anfang), uistinu
je pravo pitanje.

Sto je, dakle, za Stieglera suvremena tehnika? Ponajprije, ona oznacava
transformaciju ideje prirode kao takve. Ako tehnika prethodi onome $to na-
zivamo »ljudskoséu«, onda je ta vremenska struktura onkraj logi¢ko-historij-
skoga ¢ina nastanka covjeka iz duha invencije. Klju¢an pojam za razumijeva-
nje nastanka ¢ovjeka proizlazi iz onoga $to je izvan zatecenosti u prirodi. Nije
to nikakva tajanstvena, transcendentalna struktura koja ulazi u tijelo covjeka,
naseljuje se u njegov mozak i otada odreduje Sto ¢e naposljetku ispasti od zivo-
ta pojedinca i kolektiva u psihickome i drustvenome znacenju. Razra¢unava-
nje s Heideggerom na uistinu zanimljiv nacin, iako je to ¢inio sli¢no i Derrida u
Gramatologiji, povezuje se uz drukdéije razumijevanje antropologijskoga razot-
kri¢a pisma kao gramatizacije zivota. Invencija je ¢in duboke transformacije
bioloske evolucije. Na putu tehnogeneze sve postaje nisu tek usputne u slavu
vje¢noga apsoluta kao u Hegela. Sto se pritom transformira nije nista drugo

98 negoli nastanak svijeta izvan redukcije na okolni svijet (Umuwelt, milieu). Da
bi ¢ovjek iz obuzetosti prirodom kao poseban slucaj Zivotinje dospio na prag
uzdignuca iznad zivljenja kao pukog trajanja u treningu egzistencije, ono $to
je morao »izumiti« bilo je mnogo vis$e od pronalaska alata u znacenju sredstva
za druge Zivotne svrhe. Covjek je izvorno Nista. I zbog toga izmice svakom
odredenju. Njegov paradoksalni naéin bitka lezi u tome §to mu tehnika, prema
Stiegleru, ne odreduje »bit«. Ali ga bitno konstituira u zivotnim procesima.
Prema grékome mitu o Prometeju koji je ukrao bogovima vatru i dao ljudima u
ruke tajne bogova, svijet se organizira sukladno nacelima koji su duhovne, a ne
fizikalno-bioloske naravi. To samo znaci da je ¢itav Rousseauov projekt »po-
vratka prirode« nemoguce poslanstvo. éovjeku je sudeno ne biti »prirodnim«
da bi uopée prezivio u prirodi. Stiegler kao i njegovi prethodnici u misljenju
dekonstrukcije poput Derride i Jean—Luc Nancyja, primjerice, pretpostavlja
da je ono iskonsko i prvotno u smislu gréke odredbe bitka kao physisa i arché
potrebno drukéije odrediti. Nije to viSe »prvi pocetak« ili neupitno podrucje
nastanka u evolutivhome znacéenju. Umjesto fikcije logocentrizma i biologijske
»velike price« o podrijetlu i nastanku vrsta/rodova na zemlji uvodi se ideja »ve-
likoga skoka«. Prekid s kontinuitetom prirode kao vjecne Majke—poroditeljice
iziskuje drukdije razumijevanje konac¢nosti.

Covjek, naime, ne nastaje u kontinuitetu kozmi¢ko-biologke evolucije.
Nalik bozanskome bi¢u stvaralastvo mu ne proizlazi iz njegove »slobode« eks-
perimentiranja, ve¢ iz »nuznosti« prezivljavanja na razini dostojnoj visoko
postavljene egzistencije. Njegova je differentia specifica po etnologu i antropo-
logu André Leroi-Gourhanu u tome $to je na putu od predhumanoga do huma-
noga stanja usvojio tehni¢ku praksu posredovanja izmedu stvari i objekata u
prirodi. Otada se njegova »druga priroda« pojavljuje jedinom mu »prirodome«.
Proteticki duh tehnologije probija iz njegove tjelesne konstitucije ponajprije u
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tome $to je stopalom i rukama otvoren u svim smjerovima dogadaja. Sve je to
moralo imati bitne posljedice za razvitak plasti¢nosti mozga tijekom evoluci-
je.® Formom stroja kao »tehnic¢ke singularnosti« ¢ovjek se, prema Simondonu,
postavlja regulatorom procesa razmjene informacija i energije izmedu aparata
i krajolika, sustava i okoline. Buduéi da tehnika izmice tradicionalnome odre-
denju cilja i svrhe nekog djelovanja, preostaje pronaci drukcije uporiste za po-
stavke o inventivnosti i stvaralatkome dosegu »novoga«. U prvome poglavlju
prvoga sveska Tehnike i vremena Stiegler poseze za Simondonovim pojmom
tehnogeneze. Razumije ga kao svezu/odnos izmedu tehnike i znanosti u pers-
pektivi tehnicke evolucije. A to znaci da »povijest tehnike jest bitno odredena
pristupom moguénostima prijelaza iz jednoga tehni¢koga sustava u druge.«*
Kada govorimo o »tehnickome napretku i razvitku« imamo u vidu upravo ovu
linearnost i brzu tranzitivnost sustava u kojem se pojavljuju tehniéki objek-
ti. Ima li u tome neki skriveni tehnodeterminizam prema kojem su drustvo,
politika i kultura izvedene varijable ovoga povijesnoga procesa? Ve¢ smo upo-
zorili da se to pripisuje teoreti¢aru posthumanizma i novih medija Friedrichu
A. Kittleru, potom Vilému Flusseru, a nije rijetkost ¢uti da je i mediologija 99
Marshalla McLuhana u istom okruzju misljenja. Stiegler, doduse, nastoji biti
na putu stanovita drustveno-kulturalnoga indeterminizma, $to znaci uvaza-
vanje relativne autonomije »drustvac, »¢ovjeka«, »kulture«, »umjetnosti«. No,
problem nastaje veé otuda $to je tzv. drustvo u kojem se zbiva tehnic¢ka evoluci-
ja veé uvijek ¢ak i sociologijski imenovano kibernetickim i tehnoznanstvenim
pojmovljem. Ako je tome tako, $to moZemo ocekivati od slobodne spontanosti
¢ovjeka u sklopu snaga suvremene tehnike negoli da je to na ovaj ili onaj naéin
ogranic¢enoga dosega, a ¢esto i na razini neke vrste retorike otpora bez stvarne
modi alternativnoga puta.

Invencijom se, pak, oznacava ono $to pripada »biti« tehnike. Ovaj ¢in
nema nista zajednicko, prema Stiegleru, s transcendentalnom svijes¢u (Kant
i novovjekovna metafizika) niti, pak, s bioloskim ustrojstvom vrste/roda zi-
votinje koja misli. Koje su posljedice ovog »antropologijskoga obrata« nalik
kibernetickome misljenju kakvu zastupaju Gregory Bateson i Leroi-Gourhan?
Stiegler se u prvome svesku Tehnike i vremena uz iscrpnu analizu Heideggera,
te Simondona i Leroi—-Gourhana, pozabavio tumacenjem mita o Epimeteju,
Prometejevu bratu. Podnaslov je prvoga sveska upravo vezan uz » Epimetejevu
krivnju«. Sto je ovdje posrijedi? Posluzivsi se analizom francuskoga povjesnica-
ra starogrcke kulture i osobito stru¢njaka za mitologiju Jean—Pierre Vernanta,
Stiegler je u liku Epimeteja (grc. epimethetis, $to znaci misao u zakasnjenju,
zaboravnost), zaboravnoga poluboga koji je trebao ljudima i Zivotinjama po-

20 André Leroi-Gourhan, Le Geste et le parole: Technique et language, sv. I, A. Michel, Pariz,
1964. i sv. 2, La Mémoire et les rythmes, A.Michel, Pariz, 1965. Vidi o tome: Christopher John-
son, »Leroi-Gourhan and the Limits of the Human«, French Studies, Vol. LXV, br. 4/2011.,
str. 471-487.

21 Bernard Stiegler, isto, str. 26.
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dariti moé prezivljavanja i orijentacije u svijetu, ali kad je doSao vise nije bilo
ljudi, skovao misaonu figuru podobnu za dispozitiv umjetnoga pamcenja. U
prvome svesku Tehnike i vremena iscrpno se pokazuje kako valja razumjeti
odnos izmedu prethodnosti i zakasnjelosti (apriornosti i aposteriornosti) u mis-
ljenju. Navest éemo u cijelosti odluéno mjesto za nase daljnje kriticko ¢itanje
Stieglerove organologije.

»Ukoliko se drzimo prve hipoteze prema kojoj su jezik i tehnika samo dva
nacina jedne te iste znacajke covjeka, takva antropologija ¢e nas suociti s metafi-
zikom koja se temelji izricito tako S$to suprotstavlja logos i tekhne, phusis i nomos,
osjetilno i umno, nebo i zemlju.

Dakle: — kao podrudje rukotvorina, tekhné ozna¢ava moguénost proizvoljno-
sti, najgoreg hubrisa,nasilja ljudi protiv phusisa, kada se ljudi pretvaraju da su
bogovi; — kao mjesto aletheie, logos je takoder metron i to kada je rije¢ o pozor-
nosti koju usmjerava na ono »kao takvo« bitka (na njegovu phusis). Medutim,
gréko, tragicko, shvacanje tehnike posve je drukéije. Ono ne suprotstavlja dva svi-
jeta. Stovige, ono obuhvaéa klju¢na mjesta smrtnosti, kao bitak njihovih granica:
besmrtnike, s jedne strane, i Ziva bi¢a bez znanja smrti (tj. Zivotinje) s druge, dok

100 u jazu izmedu njih obitava tehnic¢ki Zivot, odnosno umiranje.

Tragicka antropogonija je stoga tanatologija koju su dvostrukim potezom,
vlastitim udvostruéavanjem, skovali Prometej i Epimetej. Epimetej nije samo onaj
koji je zaboravan, figura bitne nepromisljenosti u kojoj se oslikava iskustvo (uto-
liko §to ono $to nastaje jest ono $to prolazi, koje se, kao proslo, moralo promislja-
ti), nego je takoder i sAm zaboravljen. Zaborav metafizike. Zaborav mi§ljenja. I
zaborav zaborava onda kada se misljenje misli kZao zaboravljeno. Svaki put kada
govorimo o Prometeju, zaboravljamo figuru zaborava koja, poput istine, nastupa
uvijek prekasno: zaboravljamo Epimeteja. Zapanjujuée je $to ova figura naknad-
nosti [I’aprés—coup], povratka kroz poraz iskustva, te epimétheie koja svoje ime
daje simome misljenju, ne samo da nije u sredi$tu fenomenologijskoga misljenja
konac¢nosti, nego se upravo iz njega iskljucuje.«??

Ako je ljudski bitak »veé uvijek« tehnickoga karaktera, tada se mora razja-
sniti sveza/odnos izmedu uvida u nadolazeée (Prometejeva projekta) i zaborav-
nosti vremena kao zakas$njeloga dogadaja (Epimetejeve krivnje). Stiegler pola-
zi od dva razumijevanja tehnike: prvo je tragicko grc¢ko, a drugo ono moderno
s kojim u srediste promisljanja dolazi pokusaj da se Zivome sjeéanju pridoda
(supplement) veéa moguénost djelotvornosti. U kritici Heideggerove egzisten-
cijalne analitike naglasak je ponajprije na neCemu $to se pokazuje iz bitne
strukture bitka tubitka (Dasein). Radi se, naravno, o projektivnome odnosu
spram nadolazeéega vremena kao autenti¢ne buducénosti. Ona se ozbiljuje
kroz dvije granice. Prva je odredena bioloskim ustrojstvom biéa zvanog ¢ovjek
kao njegova fizic¢ki neotklonjiva smrtnost, a drugu granicu odreduje svijest o
duhovnoj moéi produzetka zivota s pomocu upravo onoga $to Heidegger ozna-
¢ava kjerkegorovskim pojmom egzistencije. Bitak—-k—smrti (Sein—-zum—-Tode)
nije slijepa nuznost skonéavanja singularnoga pojedinca i produzetak vrste/

22 Bernard Stiegler, isto, str. 185-186.
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roda radanjem novih biéa. Predbjeznost ili projektivnost slobode ujedno pret-
postavlja da se egzistencija shvaca fakti¢noscéu Zivljenja i kao nesvodljivost na-
vlastite odluke o karakteru tog i takvog zivota dostojnoga zivljenja. Samo ljudi
umiru, dok Zivotinje ugibaju. Ovo neizbjezno slijedi iz Heideggerova kazivanja
u Bitku i vremenu (Sein und Zeitu). Medutim, pitanje o nastanku ¢ovjeka ne
moZe se razrijesiti bez analize metafizickoga »organa« koji odreduje povijesno
oblikovanje svjetova kako na Zapadu tako i u drugim kulturnim krajolicima
svijeta. Vidjeli smo da je glavna hipoteza Tehnike i vremena kako su jezik i
tehnika isto, ali su prisutni na dva nacina (modaliteta). Podvostrucenje i dvo-
znacnost upucéuju na ono isto $to je Heidegger u spisu Platonov nauk o istini
(Platon’s Lehre von der Wahrheit) iz 1931/1932. — 1940. godine doveo do pro-
vidnosti.2 U tom se spisu izvodi pojam istine kao aletheia. Ona je istodobno
raskrivajuca i prikrivajuéa, a ¢itavo se znanje o bitku pokazuje iz nacina sjeca-
nja i zaborava ljudske svijesti. Vazno je pritom naglasiti da svijest nije subjekt,
a svijet objekt ljudskoga odnosa. Buduéi da jezik otvara obzorje razumijevanja
bitka, posve je jasno da za Heideggera pitanje jezika odreduje moguénost mis-
ljenja onkraj postava (Gestell). U njemu se sabire trojstvo ra¢unanja, planira- 101
nja i konstrukecije modernoga doba. Koliko se, pak, Zivot u potpunosti postavlja
kao sigriste raznolikih sila tehnickoga podjarmljivanja ljudskoga bitka, toliko
se i jezik pretvara u nesto sto ¢e kasni Heidegger odrediti temeljnim pojmom
kibernetike. Jezik, naime, postaje ¢istom informacijom. To je pocetak preo-
brazbe svijeta u sliku. Misljenje se u tehnoznanstvenome procesu stvaranja
onoga neljudskoga (inhumaine) odvaja od tjelesnosti. Sve tezi ¢istoj singular-
nosti. S onu stranu jezika i slike prebiva mjesto njezine tajne.

Ako je, pak, jezik istoznacan s tehnikom, onda je ova naizgled smiona
Stieglerova postavka znak odmaka od Heideggera. Ali time i odmak od ¢itave
tradicije fenomenologijskoga shvacanja svijeta. Jezik se, naime, u Heidegge-
ra pokazuje odluéujuéim za razumijevanje bitka i tubitka. Njegovo mjesto je
onkraj logike sredstvo/svrha. Niposto se ne moze svesti ni na kakvu usluznu
djelatnost ljudske komunikacije u procesu eksterioriziranja. Otuda je jasno
kako jezik kao tehnika u Stieglera mora biti shvaéen protezom stvaralacke
dinamike nastanka ¢ovjeka iz kazivajuée »biti« njegove evolutivne povijesti. U
tome je ocigledno razlika spram Heideggera te, dakako, Wittgensteina. Prem-
da valja istaknuti da se u Tehnici i vremenu kao ni u spisima o psihomodi i
biopolitici globalnoga kapitalizma te u radovima o digitalnome dobu i »auto-
matskome drustvu« ne ulazi iscrpno u razlike izmedu razumijevanja jezika
u kasnoga Heideggera i Wittgensteina. Sazeto rec¢eno: Stigler ne moze u teh-
niziranju jezika vidjeti samo gubitak smislenosti u doba »industrijaliziranja
svijesti«. Time bi ostao zato¢en u obzorju Heideggerove postmetafizicke grad-
nje misljenja—kazivanja i slutnje obrata iz mistike dogadaja koje navjeséuju

23 Martin Heidegger, »Platon’s Lehre von der Wahrheit«, u: Wegmarken, GA, sv. 9, V. Kloster-
mann, Frankfurt a. M., 1976., str. 206-238.
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pjesnici i umjetnici (Holderlin i Klee). Umjesto toga, jezik kao tehnika nosi u
sebi dvoznac¢nost podrijetla iz logosa kao epistéme téchne i poiesis. Tako se u
nastanku ¢ovjeka i njegovu kraju u procesu gramatiziranja svijeta skriva ono
Sto Stiegler preuzima od Derridine prakse razluke (différance) — farmakolos-
ka otvorenost putova izmedu pada u bezdan tehnicke idolatrije i spasonosnoga
izlaska iz ovog zacaranoga kruga.?

Tehnicko se bi¢e smatra sklopom heterogenih snaga. U povijesno-filozo-
fijskome prikazu prethodnika kao $to su Platon, Leibniz i Husserl glede proce-
sa »tehniziranja znanosti« Stiegler pretpostavlja da je sadasnji stadij dosegao
istodobnost invencije i kreativnosti u stvaranju novih objekata. Bit modernosti
stoga valja reinterpretirati. Ono $to je za Marxa i Webera bilo racionaliziranje
procesa proizvodnje Zivota, sada se uzdize do novoga nacina proizvodnje—po-
tros$nje kroz akumuliranje kinematiéke (filmske) energije. U ¢itavom pogo-
nu suvremenih drustvenih odnosa suvereno vladaju njezina pravila. Radi se,
dakle, o paradigmatskome obratu misljenja. Znanost u formi tehnoznanosti
postaje novom tehnologijom izvedbe necega $to viSe nije moguée metafizicki

102 odrediti pojmovima stvari i predmeta. Stoga je uputno koristiti izraz objekt za
nastanak aplikacija i modela tehnologijske simulacije zivota. U posljednjem
poglavlju treceg sveska koji se bavi odnosom tehnoznanosti, reprodukcije i
konstrukcije umjetnoga paméenja s pomocéu umjetne inteligencije (AI), Stie-
gler nastoji preokrenuti kategorijalnu igru ontologije od Platona do Hegela.?
Umjesto bitka koji se iskazuje kao ono $to veé¢ uvijek jest u formi prirode i
biologki odredenoga Zivota na djelu je tehnoznanstvena reprodukcija svijesti
kao objekta i kao tehno-bio—kiberneti¢ckoga sklopa heterogenih snaga. To je
sada preostalo podrucje u kojem se odigrava sudbina covjeka kao dvoznac¢noga
bic¢a u tehnickome sklopu misljenja. Tehniziranje se vise ne moze razumjeti u
binarnim oprekama izvanjskoga—unutarnjega, subjekta i supstancije, prirode
i kulture.

Time dolazimo u srediSte Stieglerova obrazloZenja temeljne postavke kako
tehnika prethodi ljudskoj svijesti. No, to se vise ne dogada »apriorno«, veé
»aposteriorno«. To samo znaci da ono »treée« u logicko—povijesnome slijedu
hegelovskoga kruga od prirode, drustva-drzave do apsolutnoga duha poprima
znacajke vizualizacije neposredne buduénosti kao dogadaja. U tom pogledu
valja shvatiti Stieglerovu postavku da »tehnika nije ¢injenica, veé rezultat.«
Ono $to se naziva »logikom invencije« postaje credom odnosa izmedu tehnike i
znanosti u ¢jelini. Ako je moderno (industrijsko) doba bilo odredeno procesima
racionalizacije proizvodnje, tada je suvremeno (informacijsko) doba u znaku
inovacija, invencije i kreativnosti. Znanstveno otkriée i tehnicki pronalazak

24 Vidi o tome: Mark Featherstone, »Einstein’s Nightsmare: On Bernard Stiegler’s Techno—
Dystopia«, Ctheory, 12. travnja 2013. http://www.ctheory.net/articles.aspx?id =728

25 Bernard Stiegler, Technics and Time: Cinematic Time and the Question of Malaise, sv. III,
Stanford University Press, Stanford-California, 2011., str. 187-224.

26 Bernard Stiegler, Technics and Time: The Fault of Epimetheus, sv. 1, str. 30.
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pripadaju konstitutivnim ¢imbenicima »tehnic¢ke evolucije«. Prema Stiegleru
Cetiri su takva ¢imbenika: (1) tehni¢ki napredak kao invencija; (2) tehnicki
napredak kao inovacija; (3) ekonomski i drustveni napredak; (4) znanstveni
napredak.?” Sto bitno odreduje modernost u njegovu novome liku na kraju 20.
stoljece svodi se na »industrijaliziranje vremena«. No, ovdje zapravo vise nije
rije¢ o industriji kao metalurgiji. Naprotiv, susre¢emo se s procesima digitalne
semiurgije. Vladavina znaka nad zbiljom ¢ini digitalni rad osnovnim uvjetom
nove informacijske ekonomije. Vrijeme nije stoga veé uvijek izvorno podareno
¢ovjeku kao protjecanje i zbivanje bitka u tri ekstaze proslosti-sadasnjosti-bu-
ducnosti. Sto se dogada kada u igru ulazi tzv. tercijarna retencija, koja umjesto
Zivoga sjeCanja unosi tragove konstruirane stvarnosti digitalnoga doba, a $to
neki nazivaju »postmemorijom« zbog informacijskoga vi§ka pohranjenih poda-
taka, nije tesko razabrati. Sada se vrijeme vise ne moze razdvojiti od tehnic-
koga dispozitiva. Bas$ on stvara mogucénosti zadrzavanja sjecanja u stalnome
protijeku informacija. Sve to ima dalekosezne posljedice za djelovanje pojedin-
ca, drustva, kulture. Jer ono $to vrijedi za jezik istom se mjerom odrazava i na
svijest u formi sjecanja—pamdéenja. 103
Sada postaje bjelodano zasto su jezik i tehnika samo dva modaliteta isto-
ga. Oboje proizlaze iz misljenja koje ne oponasa bitak u njegovu veé uvijek
postojeéem izgledu (eidos—-morphé). Jezik kao tehnika znaci da se kazivanje
pokazuje tvorbenim nacelom »novoga« u svijetu. Nadalje, jezik kao tehnika
oznacava moguénost nastanka svijeta iz njegove egzistencijalne strukture na-
bacaja buduénosti. Stoga je jezik briga za kazivanje istine svijeta u njezinoj
otkrivenosti/skrivenosti. Tehnicki, pak, karakter jezika ukazuje na moguénost
misljenja kao ra¢unanja (logos kao episteme téchne). Stieglerova masivna po-
stavka o tehnic¢nosti i tehnologi¢nosti svijesti kao uvjetu moguénosti nastanka
modernosti drugim sredstvima pokazuje se vrijednom tumacenja upravo stoga
Sto proizlazi iz mjesta razlike izmedu »prirode« i »kulture«. Ono ¢udovis$no i
istodobno zadivljujuée u »napretku« svijesti, koja se odnosi na tehnic¢ke pro-
nalaske na sve vecoj razini »eksteriorizacije«, skriva se u ponistenju razlike
odredujuée za citavu povijest metafizike. Stvari i predmeti u formi estetsko-
tehnickih objekata nisu viSe »pri ruci« ili »pred rukom« kao u Heideggerovim
egzistencijalno—analitickim izvodima misljenja iz razdoblja Bitka i vremena
(Sein und Zeita). To je doba zauvijek minulo. U novome razumijevanju tehnié-
nosti Sto ga Stigler preuzima i razvija od Simondona posrijedi je nesto posve
strano fenomenologiji i psihoanalizi. Rijec¢ je o pojmu ubrzanja brzine. Sve $to
se dogada u okruzju digitalnoga doba tezi onome $to Deleuze i Guattari u spisu
Sto je filozofija? (Qu est—ce que la philosophie?) iz 1991. godine nazivaju »be-
skona¢nom brzinom« (vitesse infinie).? Nije stvar samo u onome §to nazivamo

27 Bernard Stiegler, isto, str. 40.

28 Gilles Deleuze i Felix Guattari, Qu’est—ce que la philosophie?, Minuit, Pariz, 1991/2005., str.
118.
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tre¢im poretkom kibernetike i razvitkom kvantnih ra¢unala.? Tehnika koja
»aposteriorno« prethodi nastanku ¢ovjeka postaje svjetlosni trag apsolutnoga
vremena. Za njega je oCito da metafizicko shvacanje ¢ovjeka ima tek odlike
posvemasnje zastarjelosti.

Proteze i eksteriorizacija »ljudskosti« predstavljaju za Stieglera nuzan put
spram one ideje koju ¢ée razviti na tragu Edmunda Husserla. Ona ¢e postati
kljuéno mjesto svih njegovih daljnjih priloga o tehnici. Veé smo nekoliko puta
spomenuli taj pojam: tercijarna retencija. O ¢emu je rije¢? U sklopu rasprave
o odnosu sjecanja i tehni¢ki konstruiranoga paméenja (anamnesis vs. hypo-
mnesis) ovaj se pojam pojavljuje presudnim za Stiegleovo shvacanje tehnike.
Recimo to na sljedeéi nacdin. Vise se ne moze raspravljati poput Heideggera
o postavu (Gestellu) kao biti moderno ustrojene tehnike. Razlog lezi u tome
Sto je metafizic¢ki sklop bitak-bog-svijet—Covjek doveden u pitanje uspostavom
kibernetike. Ona od sada bezuvjetno upravlja svekolikim procesima regulaci-
je zZivota. Kada je bitak izgubio iznimnost i singularno odredenje na njegovo
mjesto dolazi tehni¢nost i tehnologi¢nost primijenjene znanosti. Jednokrat-

104  nost se egzistencije nuzno nadomjestava podvostrucenjem/replikacijom teh-
nogenetski proizvedenoga stanja stvari. Umjesto izvornika na djelu je duh
kopije. Logika simulakruma sve iznova stvara. Stiegler, dakle, nije u svojem
naumu »prevladao« Heideggerovo razumijevanje nastanka moderne znanosti
i tehnike. Naime, sim Heidegger veé¢ 1950-ih te koncem 1960-ih godina, a to
isto tako ¢ine i Wiener, Gotthard i Simondon, zastupa postavku da je znanost
primijenjena tehnika, a ne obratno. Ono $to se, medutim, ¢ini »inovacijom«
u Stieglerovu nastojanju da otvori pitanje o kraju ¢ovjeka iz posve drukdije
perspektive moguceg spasa njegove »ljudskosti« proizlazi iz gledista »industri-
jaliziranja svijesti«. Husserl je, kao $to je poznato, razlikovao izmedu primarne
i sekundarne retencije. Prva je vezana uz konstituciju vremenskoga objekta.
Ona tvori specifican sluc¢aj opazaja poput melodije neke pjesme. U objasnjenju
Husserla tvrdi se da zamjedba ili opazaj melodije pripada primarnoj osjetil-
nosti sje¢anja. Pritom se ovo razlikuje od sekundarne retencije kao Cistoga
sje¢anja (primjerice, melodije koju smo jucer ¢uli). Odabrani primjer iznimno
je vazan. Digitalizacija zvuka, naime, ide danas ukorak s njegovom vizualiza-
cijom. Utoliko je osjetilnost nematerijalnoga poput melodije (glazbe) poseban
sluc¢aj zamjedbe (percepcije). Dvije retencije povezuje iskustvo neposrednosti
vremena u onome »ovdje« i »sada« s iskustvom posredovanja.

Sve je to moguée samo zahvaljujuéi mehanizmu sjeéanja. Stoga se moze
kazati da prva retencija pripada opazaju, a druga imaginaciji. Ova je druga
vec uvijek »zakasnjela«. Dolazi, uostalom, naknadno u znaku aposteriornosti.
Tako ée Husserl tvrditi da je Zivot opaZaj, a ne imaginacija, sve ¢e to za Stiegle-

29 Vidi o tome: Max Bense, Kybernetik oder die Metatechnik einer Maschine, u: Ausgewihlte
Schriften, sv. 2: Philosophie der Mathematik, Naturwissenschaft und Technik, J. B. Metzler,
Stuttgart, 1998. i Stefan Rieger, Kybernetische Anthropologie: Eine Geschichte der Virtua-
litdt, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2003.
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ra biti u drugome planu u trenutku kada nastupi presudan ontologijsko—spo-
znajni obrat. Jer tek ono treée omogucuje drugome iskustvu da o¢uva sjeéanje
na »izvornost« opazaja. Vrijeme se, naime, s pomocu tercijarne retencije vraca
i zaustavlja u svakome trenutku. Nove tehnologije akusti¢no-vizualnoga ocu-
vanja pozornosti ljudske svijesti to zorno omoguéuju. Kada piS§em na ra¢unalu
iistodobno pronalazim podatke na internetu u svakom trenutku mogu »spasi-
ti« dokument time $to ga pohranjujem u razmjenjive datoteke. Sve se odrzava
i ¢uva pohranjeno samo stoga $to ono »treée« (tertium datur) nema vise nista
s prve dvije retencije. Sintetic¢ki aposteriori svijesti odreduje sudbinu analitic-
koga apriorija. Kantov shematizam kategorija ¢ini se nespojivim s iskustvom
kiberprostora. Ali zato Leibniz savr$eno pristaje uz logiku digitalnih strojeva.
Tocnije receno, nacin izvedbe ofuvanja vremena koje je proslo vraca se teh-
nickim postupkom u kojem upravo gramatiziranje i tehnologiziranje svijesti
omogucuje prvoj i drugoj retenciji njihovo novo postojanje. Ovo se ovjekovjece-
nje »trenutka« vremena pojavljuje utoliko kao »ponovljiva neponovljivost«.*°
Zaustavimo se ovdje. Ako je neporecivo da za Stieglera tercijarna retencija ima
odlu¢ujuée znadenje u razumijevanju tehnike, onda se u ontologijskome smi- 105
slu rijeci zbiva sljedec¢i obrat. Umjesto pitanja »Sto« jest takva mnemotehnika
koja omogucuje da treéi poredak kibernetike suvereno vlada kroz informa-
cijski ili digitalni kod otvorenoga stroja, postaje jedino vazno vidjeti kako se
sada odreduje subjekt ovoga procesa tehnologiziranja ili »industrijaliziranja
svijesti«. »Tko« je taj koji pamti viSe negoli §to mu prirodne moguénosti sjeéa-
nja omoguéuju — Covjek ili kognitivni stroj? Sa stajalista nove antropologije
tehnickoga svijeta kakvu je u svojim djelima ponudio Simondon odgovor bi
mogao glasiti izri¢ito da je ono »tko« interakcija izmedu prirode i kulture. To
mjesto—izmedu (in-between) bitka i dogadaja popunjava tehnika. U kinema-
tickome (filmskome) nac¢inu konstrukcije svijesti odvija se realno vrijeme. To
je, dakle, vrijeme tercijarne retencije u digitalnome formatiranju zZivota. Izvje-
sno je da dogadaj koji povezuje tehniku i vrijeme nije nista drugo negoli ¢in
konstrukcije umjetne stvarnosti iz duha umjetnoga Zivota (A-life). Naravno,
logika tehnogeneze nam ukazuje na invenciju i imaginaciju onoga $to ne po-
stoji u zbilji. Zivot se ne odvija samo kao nesvodljiv slu¢aj biomoéi, kako je to
izveo kasni Foucault. Naprotiv, zivot se u cjelini tehnicke izvedbe konstruira
iz logike umjetne inteligencije (AI). U kinematickome (filmskome) naéin re-
produkcije postaje akumuliranom percepcijom aktivno—pasivne pozornosti.®!
Prva posljedica ovoga tehnic¢koga obrata u neposrednome iskustvu svijesti po-
gada gubitak identiteta pojedinca. Drustveno ocitovanje kao subjekta svodi
se na funkecije i uklopljenost u sustav. Stoga Stiegler na tragovima Adorna i
Horkheimera o paradigmi »kulturne industrije«, ali izvan njihove nemoc¢ne

30 Bernard Stiegler, isto, str. 245-247.

31 Vidi o tome: André Vaccari i Belinda Barnet, »Prolegomena to a Future Robot History:
Stiegler, Epiphylogenesis and Technical Evolution«, Transformations, Vol, 2, br. 17/2009.
http://www.transformationsjournal.org/journal/issue_17/article_09.shtml
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kritike tehnologije kao ideologije, tvrdi da industrijaliziranje svijesti neminov-
no dovodi do »proletariziranja kulture«.

2. Kognitivni strojevi i automatsko drustvo

Vidjeli smo da dvoznaénost u pojmu tehnike odgovara istovjetnoj situaciji s
idejom pharmakona kao otrova i protuotrova onome $to je moderni nihilizam
ostavio kao pustos i prazninu u nasljede suvremenom dobu. Nije tesko pronaéi
pravo podrijetlo ove strategije otpora i prevladavanja izvora nelagode u kul-
turi s kojom nastavljamo Zivjeti u hiperpotrosackoj civilizaciji Zapada danas.
U Heideggerovu Bitku i vremenu (Sein und Zeitu) govori se o vulgarnome i
autenti¢nome razumijevanju vremena i tome sukladno o dva modaliteta egzi-
stencijalnoga iskustva tubitka (Dasein). Osim toga, nailazimo i na filozofijski
moénu kritiku bezli¢nosti odnosno dezindividuiranja ¢ovjeka u sustavu ma-
sovne industrijske proizvodnje. Pojmovi koje je skovao Heidegger su jezi¢no
106 iznimno slozeni. Usto, proizlaze iz misaone strukture njemackoga jezika u do-
sluhu s drevnom tradicijom grékoga misljenja. Tako je i pojam bezli¢no se (das
Man) koji se prepoznaje u fenomenima dosade, govorkanja i uronjenosti u sva-
kodnevicu znak raskorijenjenosti i bezavi¢ajnosti modernoga éovjeka.?? Vul-
garno razumijevanje vremena iz vladavine iskustva neposredne aktualnosti
nije rezultat ljudskoga izbora. Posrijedi je povijesno—epohalna situacija. Ona
ima podrijetlo jos u Aristotela i Kanta. A u moderno se doba uzdize do iskustva
vremena u Bergsonovu konceptu trajanja (durée). Ono $to Stiegler u svjetlu
pronalaska »tercijarne retencije« pokusava unijeti u suvremenu raspravu o
odnosima tehnike, tehnologije i tehnoznanosti spram vremena naposljetku
se niposto slucajno uspostavlja kao kritika i nastojanje prevladavanja upravo
te vulgarnosti i nihilizma moderne tehnike u razvitku drustva do kona¢noga
stadija »automatskoga odvijanja« zivotnih procesa. Poznato je, pak, da se pro-
blematika »drustva« i »zajednice« u Heideggera jo§ od Bitka i vremena (Sein
und Zeita) ostavlja unutar pitanja o subitku (Mit-sein) kao egzistencijalnoj
analitici tubitka (Dasein) s onu stranu metafizicke razlike pojedinac—kolektiv.
Uvodno smo naznacili nasu temeljnu postavku kako je Stiegler u tom pogledu
samo nastavio na temeljima francuskoga poststrukturalizma (Foucault-De-
leuze) kad je rije¢ o analizi suvremenoga drustva od pojma nadzora do kon-
trole. Cini se da je problem utoliko tezi $to se njegova socio—antropologijska
istrazivanja odnosa obrazovanja, kulture i stvaralastva pojedinca u okruzju
digitalnih mreza ne mogu uopée shvatiti bez ovoga referencijalnoga okvira.
Jer u njemu tehnika ujedno zatvara obzorje spasonosnoga »ljudskoga« i otva-
ra posljednje moguénosti izgleda za obrat stvari sdme. Odnos izmedu novoga
znanja i upravljanja otuda ima izravne implikacije za odnos tehnoznanosti i

32 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 4. poglavlje, § 27, str. 126-129.
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drustva. No, o kakvome je tu opée drustvu rije¢ ako tehnika prethodi izgradnji
ljudskoga i ako je k tome njezina moé konstrukcije takva da s pomoéu invenci-
je, inovacija i kreativnosti uspostavlja nove granice izmedu zivoga i ne-zivoga?

Na jednom mjestu prvoga sveska Tehnike i vremena gdje se bavi Simondo-
nom i njegovim postavkama o tehni¢kim objektima naglasak se stavlja na po-
jam automatike i automatskoga. To je, dakako, druk¢iji izraz za logiku kiber-
neti¢koga stroja i nacin djelovanja ¢ovjeka u svijetu. Ono §to je u Simondona
izrazito problemati¢no jest da je ¢ovjek shvaéen u procesu tehnicke evolucije
regulatorom upravljanja izmedu sustava i okoline. Ta »humanisti¢ka« iluzija
¢ini se da veli¢ajnoj Simondonovoj teoriji o tehnogenezi i transindividuaciji
strojeva oduzima snagu argumentacije za doba koje dolazi. Problem je, me-
dutim, sto se Stiegler u kritici Heideggera i njegove egzistencijalne analitike
tubitka (Dasein) oslanja gotovo u potpunosti na Simondonove postavke. Pre-
uzima ih, razraduje, daje im novi naboj i intonaciju, te potom iz njih krece u
vlastitu kritiku onoga $to naziva »automatskim drustvom«.?* Stroj se pritom
misli kao dodatak ¢ovjeka. Ovo je stajaliste logi¢no u okviru kiberneticke an-
tropologije. McLuhan, primjerice, shva¢a medije produzetkom ljudske tjele- 107
snosti, a na slican nacin isto razmatra i Simondon. Ako dobro pogledamo, ipak
se u tom naizgled samorazumljivome stavu, koji Stiegler ne podvrgava kritic-
koj dekonstrukciji, skriva dvostruka zamka. Prvo, to je antropologijsko stajali-
ste koje covjeka shvaca subjektom povijesnoga dogadanja, ili se, pak, svodi na
njegovu stvaralacku mo¢ promjene drustvenih odnosa. Druga je zamka u tome
Sto je upravo ta postavka nastavak novovjekovnoga Descartesova razdvajanja
misleée i protezne supstancije (res cogitans i res extensa). Citava organologija
kao nova mehanologija na kojoj gradi svoje postavke Bernard Stiegler otuda
se moze razumjeti kao logika dodatka (supplement). Medutim, ako vise nije
moguce razlikovati »prirodu« i »kulturu« nakon kiberneti¢koga obrata meta-
fizike sredinom 20. stoljeca, postavlja se pitanje zasto se onda jo§ ustrajava na
»logici dodatka« i »pisma« (gramatizacija) kada je posve bjelodano kako teh-
noznanosti danasnjice misle u okviru invencije, inovacije i kreativnosti? Zar
nije, napokon, »tercijarna retencija« novi sinteticki »aposteriorni apriori« koji
tehnogenezom omogucuje uopcée »prirodi« i »kulturi« (prvoj i drugoj retenciji)
da postoje, ali u druk¢ije organiziranome poretku kategorija?

Nije slu¢ajno da se demon Descartesove metafizike sa svim posljedicama
ostroga razdvajanja na um i tijelo nastavlja pod drugim uvjetima i u suvre-
menoj filozofiji. DeSava se to obzirom na odredenje uloge Zivoga i umjetnoga
mozga u tehnickoj evoluciji. Razlikovanje se ¢ini »normalnim« sa stajalista
metafizike. Ali to ipak ne moze biti pravilom. Razlog lezi u tome $to se bitak
u formi prirode vi$e ne uspostavlja prvim uzrokom, a Bog posljednjom svr-
hom Zivota. U svakom sluéaju, problem odredenja stroja u doba automatskoga
djelovanja pokazuje koliko je danasnja uporaba autonomnih objekata ishod

33 Bernard Stiegler, La Société automatique: 1. L’avenir du travail, Fayard, 2015.
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logike invencije i sustava inovacija u istrazivanju novih moguénosti tehnike.
Pitanje o stroju ne moze vise biti postavljeno iz ontologije kao metafizike uko-
liko se unaprijed ne suspendira i neutralizira pharmakon metafizike — zakon
uzrocnosti i shema svrhovitosti. Izlazak iz ove dvije zamke koje tradicionalno
nazivamo aporijama misljenja Stiegler je nastojao izvesti tako $to je ideju au-
tomatskoga ili autopoietickoga uklopio u nesvodljivost drustva kao dinamicke
varijable »napretka« i »razvitka«.?* Drustvo koje djeluje automatski ima zna-
¢ajke globalno umrezenoga stroja. No, nije to masinisticka koncepcija drus-
tvene tjelesnosti, koja se nerijetko prigovara onome $to su izveli Deleuze i
Guattari u AntiEdipu i Tisucéu platoa. Odlucujuce je da Stieger smatra kako
se »tehnicka evolucija pojavljuje kao proces diferencijacije, stvaranje poretka,
borba protiv smrti.«®
U trecem svesku Tehnike i vremena s podnaslovom »Kinemati¢ko vrijeme
i pitanje nelagode« kona¢no se pojasnjava kako s »tercijarnom retencijom« ula-
zimo u podrucje »organiziranoga neorganskoga«.* U globalnome mnemoteh-
108 ni¢kome sustavu viSe nema razloga da se podrzava stav kako je tehnika apli-
kacija znanosti. Buduéi da tehnoznanstvena reprodukcija ne ukljucuje stvari
i predmete, ve¢ tehnicke objekte koji omoguéuju da se opazaj i imaginacija
uzdignu do aktivno—pasivne sinteze pozornosti dogadaja, koji se slusa, gleda i
komentira stoga $to je rije¢ o radu interaktivnosti unutar digitalnoga sklopa
aparata i dispozitiva, sve se bitno mijenja. Ovo ukljucuje prelazak tehnologije
u bioloske reproduktivne mehanizme. SAm se Zivot razmatra slu¢ajem viso-
ko slozenoga procesa razmjene materije, energije i informacija s kriterijima
ucinkovitosti kao vodeéim parametrima »napretka« i »razvitka«. Iznimno je
vazno $to Stiegler u svojim analizama tehnoznanosti uocava tri nac¢ina njihove
artikulacije: (1) retenciju; (2) reproduktivnost i (3) transmisiju. Sve postaje
moguéim zato Sto se ne radi viSe o vladavini formalno-materijalnoga uzroka.
Ucinkovitost se tehnicki izvodi (performativnost), dok se finalni uzrok u formi
aplikacije pojavljuje eksponencijalnim momentom daljnjega razvitka kroz na-
dogradnju programa. Tehniku stoga valja razumjeti onako kako je Simondon
razlikovao pojam objekta i krajolika (milieu) u kojem se tehnika konkretizira.
Da, slazem se s tom tvrdnjom. Uz dodatak da se krajolik istodobno stvara

34  Cetiri su znacajke onoga Sto Stiegler naziva hiper-reproducibilno$éu u suvremenoj digitalnoj
tehnologiji: (1) ona reproducira svaku vrstu podatka bez svodenja na signal $to dovodi do
toga da je rije¢ o intenzivnoj drusStvenoj praksi u globalnim mrezama — mnemotehnicko-
me sustavu; (2) to stvara nuznu kalkulaciju proizvoda i otvara put simulacijama, manipu-
lacijama, istrazivanjima, eksperimentiranju i novim projekcijama; (3) te su znacajke infor-
macijskoga svijeta istodobno i znacajke bioloskoga svijeta (umjetne replikacije, kloniranje i
transgenetika); (4) nastanak interoperabilnosti dovodi do promjene afekata u efekte, a tako
dolazi do retencijalnih duplikacija/replikacija i industrijskih transmisija u cjelini. — Bernard
Stiegler, Technic and Time: Cinematic Time and the Question of Malaise, sv. I11, str. 215.

35 Bernard Stiegler, Technics and Time, sv. 1, str. 69.

36 Bernard Stiegler, Technics and Time: Cinematic Time and the Question of Malaise, sv. II1,
str. 188.
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i razara, postaje fluidnim i nadomjestivim upravo onako kako se to zbiva u
virtualnoj stvarnosti. Mreze (networks) nemaju srediste ni rubove. Njihova
se struktura pokazuje u neprestanim procesima preobrazbe platformi, aktora
i interaktora. Sto danas otuda vrijedi za tehniku, istom se logikom prenosi i
na digitalnu estetiku.?” U metastabilnoj ravnotezi sustava i okoline tehnicki
se krajolici pojavljuju kao kontingentni i samonastajuéi sklopovi. Podesni su
za beskonacéne varijacije modela. Utoliko govor o »tercijarnoj retenciji« nuzno
iziskuje razumijevanje vremena kao protijeka iz buduénosti prema proslosti.
Sadasnjost se pritom neprestano gubi u nizu informacija. Naposljetku, infor-
macije se performativno prikazuju vizualnim prolomom ili bujicom, kako to
objasnjavaju neki teoreticari tzv. znanosti o slici (Bildwissenschaft).?®

Treéi poredak kibernetike, ono $to nazivam tehnosferom, u Stieglerovu je
misljenju kljuéno za postavku o epifilogenezi (organizaciji anorganskoga u for-
mi kognitivnoga stroja). Na kraju treceg sveska Tehnike i vremena nailazimo
na pojasnjenje kako ovo »treée pamcéenje« uspostavlja nove konstelacije odno-
sa izmedu tehnike i drustva. Ako, dakle, tehnoznanosti postaju »eksplikativ-
nim« i »implikativnima«, onda je zauvijek srusena »velika pri¢a« zapadnjacke 109
metafizike o bitku-Bogu—svijetu—Covjeku. Svi pojmovi koji se u nizu izvode
ukazuju na posljedice ove klju¢ne postavke. Stiegler se, medutim, ipak nece
daleko odmaknuti od francuske tradicije filozofije znanosti i tehnike te nove
antropologije-sociologije. A to samo znaci da neée napustiti dihotomije tehnike
i drustva. Umjesto toga pokusat ée spasavati preostale znacajke »ljudskosti«.
Ali ne viSe i zastarjelost ¢ovjeka, kako bi rekao mediolog Giinther Anders. To je
ujedno i najslabija karika u lancu njegove »nove kritike«. Krajnje sloZeno izvo-
di je na tragovima Foucaulta. No, umjesto pojma biomoéi i biopolitike uvodi
sada kategorije psihomodi i tehnologijskoga pharmakona. Sazeto re¢eno: Zivot
se u doba »treée retencije« digitalne tehnike preobrazava u psihogramatologi-
ju iskustva koje u globalnome kapitalizmu oznac¢ava marketing.

Libidinalna ekonomije prethodi »realnosti« politicke ekonomije. Kada se
zbiva taj obrat tada vise nemamo pred sobom neko fantomsko drustvo nepo-
srednosti i izvornosti. Sto jo§ tu moze biti »drustveni odnos« ako se kapital u
formi »tercijarne retencije« pojavljuje uvjetom moguénosti svake promjene?
Odgovor je Stieglera u okviru njegovih najnovijih istrazivanja o tome nuzno
aporetican i paradoksalan. Nije vise rije¢ o sukobu izmedu kapitala i rada, teh-
nike i drustva, ve¢ izmedu onih koji su postali proletariziranjem »umjetnoga
umac« (Al) ravnodusni na perverzije ekonomsko—politicke moéi i onih koji se
tome odupiru Zeljom za radikalnom promjenom »zivota«.?® Ni manje ni vise

37 Claudia Gianetti, Digitale Aesthetik: Einfiihrung, http://www.medienkunstnetz/de/themen/
aesthetik_des digitalen

38 Vidi o tome: Oliver Grau, Virtual Art: From Illusion to Immersion, The MIT Press, Cambridge
Massachusttes, London, 2003.

39 Bernard Stiegler, Von der Biopolitik zur Psychomacht: Die Logik der Sorge 1.2, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 2009.
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radi se o pobuni u onome nesvodljivome »ljudskome«. Karakter te pobune,
medutim, ¢ini se krajnje nemoénom u obratu odnosa izmedu tehnike i drustva.
Tako se, doduse, globalni neoliberalni kapitalizam sluzi tehnikama zacarava-
nja ljudske Zelje i u tome je Stieglerova analiza samo nastavak onoga $to su u
tome mislili Debord u Drustvu spektakla i Lyotard u Libidinalnoj ekonomiji,
njegova je nakana da Foucaultovo-Deleuzeovo shvac¢anje odnosa tehnologije
modi i izvedbe drustva uzdigne na razinu problema s kojim se valja razra¢una-
ti u 21. stolje¢u. To znaci da pojam nadzora ili discipline na kojem je Foucault
gradio svoje postavke, te pojam kontrole u Deleuzea kao vladavine informacij-
skoga ili digitalnoga kéda, zahtijevaju ako ne napustanje, a ono barem isprav-
ku u promisljanju izvedbe tehnike kao takve. Naravno, neupitne su razlike u
Stieglerovu shvacéanju tehnike i tehnologije naspram Foucauta i Deleuzea. To
se ponajprije odnosi na sve §to proizlazi iz postavke kako tehnika konstruira
svijest putem »tercijarne retencije«. No, ¢ini se da je obrazloZenje za zamjenu
pojma kontrole pojmom automatskoga tek nesto Sto je imao u vidu i Deleuze
s obzirom na to da je u promisljanju tehnoznanosti njegov put pretpostavljao

110 upravo razlikovanje izmedu logike singularnoga dogadaja i promjene bitka
kao stanja tehnickoga sklopa.

Kako Stiegler odreduje ono sto se dogada kada tehnika u formi automat-
skoga odvijanja procesa razmjene informacija, materije i energije unutar i
izvan sustava i okoline postaje razlogom gubitka individuacije ¢ovjeka? Za nje-
ga je to »funkcionalna glupost«. Ona se pojavljuje gotovo nuznom posljedicom
kraja antropocena. U drustvima s vladavinom tehnoznanstvene reprodukcije
»formi Zivota« stoga je izliSno govoriti o paradoksu i aporiji kako unatoc¢ speci-
jaliziranoga znanja za obavljanje svekolikih radnih procesa imamo mediokri-
tete umjesto svestrano obrazovanih ljudi. Informacijski kapitalizam u stadiju
entropije posve je razorio drustvene sveze/odnose ne samo empatije i solidar-
nosti izmedu klasno-socijalno zblizenih skupina. On je istodobno pridonio gu-
bitku duha humanistickoga obrazovanja s kojim se zapadnjacka metafizika
Sirila na sve prostore svijeta kao univerzalna civilizacija dvije vrste znanja —
prirodno-tehnic¢koga i drustveno-humanistickoga. Naravno da bi bilo posve
promaseno govoriti o jednome uzroku za tu pojavu, a jo§ manje primjereno
nizati uzroke u nedogled. Stiegler misli tehniku kao transepohalni dogaday.
Inace se ne bi toliko detaljno bavio grékom mitologijom, Platonom, Aristo-
telom i drevnom metafizikom Grka da bi dokazao kako se vrijeme tehnicki
reproducira iz temeljnoga razloga sto je odluka pala veé¢ u trenutku izlaganja
bitka kao logosa. No, ono $to suvremeno doba navlastito odreduje s obzirom
na dezorijentaciju i dezindividuiranje ¢ovjeka u situaciji nikad rasprostranje-
nijega obzorja »drustva znanja« nije tek vladavina digitalnih mreza nad tzv.
stvarnim Zivotom. Kultura automatizacije i automacije povezuje rad i Zivot.
Foucault bi ovome dodao u svojem ranome djelu Rijeci i stvari (Le mots et les
choses) jos i jezik. Tako bismo dobili glavne pozitivne znanosti modernosti —
ekonomiju, biologiju i lingvistiku.
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Sto u tom sklopu predlaze Stiegler kao alternativu puta u apsolutni nihi-
lizam »automatskoga drustva« bez rada i bez jezika, ali s hipertrofijom slike
i informacije? Odgovor je zapravo hajdegerijanski s primjesom francuske op-
sjednutosti izgradnjom »novoga drustva« i revolucionarne spontanosti subjek-
ta. Nista drugo negoli deautomatizaciju misljenja nasuprot inflaciji »pamet-
nih tehnologija« (smart technologies); negentropiju protiv entropije; kriticku
pozornost javnosti protiv reproduktivne dosade stroja kognitivnoga kapitaliz-
ma.?’ Razlika je spram hajdegerijanske opustenosti (Gelassenheit) u odnosu
na postav (Gestell) moderne tehnike, kojoj su obol na svoj na¢in dali Lévinas
i Blanchot, samo u tome $to je posrijedi aktivna borba za »ljudskost« na kraju
antropocena. Stiegler zbog toga i moze govoriti o novoj »politici sje¢anja«. No,
Sto je zapravo taj novoskovani pojam antropocena kojemu se suprotstavlja ne-
gentropija:

»Doba antropocena jest doba industrijskoga kapitalizma, doba u kojem racu-
nanje prethodi svakom drugome kriterijju odlucivanja i gdje ono algoritamsko i
mehanic¢ko postajanje jest konkretizirano i materijalizirano kao logi¢ka automaci-
jaiautomatizam, pritom konstituirajuéi nadolazak nihilizma, kao komputacional- 111
noga drustva koje postaje automatsko i drustvo kontrole na daljinu.«*

Vidimo, dakle, da Stiegler misli kako je ¢ak i pojam neljudske kontrole o
kojem je govorio Deleuze jo$ uvijek nesto $to pripada dobu antropocena. Ra-
zlog valja vidjeti u tome $to pojam automatskoga iskljucuje bilo kakvo posredo-
vanje. Ako je tome tako, onda je kontrola postala unutarnji poriv i vanjska gra-
nica svake jo$ preostale slobode ¢ovjeka u sustavu neoliberalnog kognitivnoga
kapitalizma. Medutim, problem je s ovom postavkom $to drustvo ni u kakvoj
novoj »socijalnoj ontologiji« bez rada i forme Zivota pripadne umjetnosti kao
igri ne mozZe odrzati svoju vjerodostojnost. Stoga je »automatsko drustvo«, i
to je moj glavni prigovor ¢itavu Stieglerovu pokusaju da spasi »ljudskost«, tek
contradictio in adjecto. Ako je igdje Heidegger nakon svega bio bezuvjetno u
pravu, onda je rije¢ o stavu da je moderno industrijsko drustvo rezultat mo-
derne subjektivnosti.*? Dok god postoji rad u smislu industrijske proizvodnje,
drustvo se razvija u smjeru vlastite samonegacije. Ovo se dogodilo 1990-ih
godina. Tada je na globalnoj razini uspostavljeno trojstvo informacijske eko-
nomije neoliberalnoga kapitalizma, politicka vladavina nove oligarhije u li-
beralno-demokratskim poretcima, te postmoderna kultura spektakla. Nista
nakon toga nije vise moguce osim napredovanja do krajnjih granica ispraznja-

40 Bernard Stiegler, What Makes Life Worth Living: On Pharmacology, Polity Press, Cambridge,
2010.

41 Bernard Stiegler, »Automatic Society 1: The Future of Work — Introduction«, La Deleuziana
— Online Journal of Philosophy, br. 1/2015., str. 130.

42 Martin Heidegger, »Die Herkunft der Kunst und die Bestimmung des Denkens«, u: Petra
Jaeger i Rudolf Lithe (ur.), Distanz und Néhe. Reflexionen und Analysen zur Kunst der

Gegenwart, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 1983., str. 18. i Martin Heidegger, Vier
Seminare, GA, sv. 15, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1976., str. 359.
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vanja Zelje, a ne obnove neogranicene teznje za »novim«.*3 Lako je objasniti i
zasto. Kada, naime, tehnoznanosti vise ne misle projektivno i analiticki, veé
su usmjerene performativno i eksperimentalno s jedinom nakanom osvajanja
svemira kao beskonaénoga prostora invencije-inovacije-kreativnosti, tada se
sve §to jos preostaje pojavljuje kao objekt za drugi objekt. Zelja za novim posta-
je objektilnost objekta. A to je upravo ono §to je Stiegler svojim otkriéem terci-
jarne retencije smjestio u »organizirano anorgansko«. Tzv. »ljudskost« ¢ovjeka
u doba nakon antropocena moze se, doduse, jo§ samo spasiti nekom vrstom
rehumanizirane brige-za—-sebe. Tako je to izvedeno u njegovoj estetici—etici
kojom nadopunjuje Foucaultov projekt tehnologije sebstva u smislu protu-
psihomoéi onome $to ¢ini nihilisti¢ki marketing neoliberalnoga kapitalizma
do krajnjih granica cinizma i perverzije. Briga—za—drugoga nije drugo negoli
prosirena »moderna subjektivnost« ili ostatak drustva u formi solidarnosti i
empatije za Druge. Nista vise od toga.

112 Umjesto zakljucka

Ipak, najteze je slijediti putokaz koji se gotovo jedva razabire u mnostvu ne-
pouzdanih znakova na putu. Pustimo uzaludan napor u zaustavljanju »raséo-
vjecenja« do Cega je dospjela zapadnjacka metafizika u svojem ozbiljenju u ki-
bernetickome sklopu. Oduprijeti se tehnickome ovladavanju svijeS¢u kao Sto
vidimo nije moguce bez radikalne promjene smjera. Ako uistinu tehnika pret-
hodi izgradnji »ljudskosti«, kako je to pokazao Bernard Stiegler na dosadas-
njem putu svojega misljenja, onda je ona dvoznaéna »priroda«/«bit« ¢ovjeka u
transepohalnome smislu. To vrijedi i bez popratne metafizicke vratolomije u
izvedbi pojmova razlike, granice, udvajanja. Spas i propast onoga $to veé uvi-
jek bijase pogada ljudsku sudbinu. Ali $to ako vi$e nije stvar u izboru puta koji
je ve¢ uvelike besputan time $to se sdm zivot u smislu dostojanstva misljenja
konstruira/dekonstruira prema modelima i aplikacijama tehnoznanosti? Ono
Sto je jos uvijek prvorazredna zadaéa misljenja nije ni u kakvome radikalnome
razmaku od iskonskoga i suvremenoga, metafizike i kibernetike, bitka i doga-
daja. Problem je jo$ jedino u onome $to lezi izmedu dvaju obala kao bezdan i
to najéudovisniji ikad. Nije to bezdan koji se viSe moZe premostiti nastavkom
logike invencije-inovacije-kreativnosti, jer to samo snazi i jaca ovaj »svijet«
iznutra na platformama od struna. Bezdan se ne moze premostiti zato Sto se
nalazi u samoj »biti« metafizickoga misljenja od Heraklita do Heideggera i
dalje. Misljenje se, pak, zbiva kroz i u jeziku. Bez obzira na to je li jezik kao u
kasnoga Wittgensteina sveden na »jezi¢ne igre« (Sprachspiele) — know-how
tehnickoga svijeta. I doista je najdublja misao Stieglerove organologije da su

43  Zarko Paié, »Posljednja tajna spektakla: Novo ¢itanje Deborda«, u: Sloboda bez modi: Politika
u mreZi entropije, Bijeli val, Zagreb, 2013., str. 433-482.
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jezik i tehnika samo dva modusa onoga istoga. To »isto« nije bitak u znacéenju
postojane nepostojanosti. Sve natkriljuje dogadaj tehnogeneze u promjeni sta-
nja svijesti.

Tehnika kao jezik eksperimentiranja s jezgrom sidmoga Zzivota zbiva se u
doba otvorenoga stroja.** Njegova je posljednja istina u tome da vise u sebi
nema nista mehanicko niti ne-zivo. Naprotiv, posrijedi je automatski ili auto-
poieticki sustav. A on sebe sdm stvara i razara, izgraduje i nadograduje. Mis-
ljenju preostaje biti-izvan tog procesa ili se pokoriti zahtjevima »napretka«
i »razvitka« te sve¢ano propasti u Zivo blato simulirane povijesti bez novih
ideja. Tehnika koja misli »nas« kao objekte veé je odavno »tu«. Samo je pitanje
vremena kada ¢e u potpunosti ostati posljednji trag one »ljudskosti« iskaza-
ne veliéajnim jezicima filozofije i umjetnosti. Bio je u pravu Nietzsche kada
je rekao da nakon smrti Boga ostaju samo nadomjesci kao otvoreni prostori
tjeskobe za ono ljudsko—odveé-ljudsko $to izmice svakom biologijskome odre-
denju. Covjek je, uostalom, zivotinja koja u misljenju pronalazi obeéanje sreée
¢ak i u paklu vlastitih iluzija. Na kraju preostaje samo misljenje i sjeanje bez
ikakvog traga umjetnih stvarnosti. Ono $to je najblize iskonu sve se viseivise 113
udaljava s obzorja Cistoga dogadaja. Biti ne znaci tehnicki biti na nac¢in dodat-
ka onome zivome. Cudovi$nost dogadaja nastanka ¢ovjeka odgovara stvaralac-
kome razvitku zivota pod uvjetima njegove promjene. Mozda se upravo stoga
u onome tehni¢ckome skriva opasnost i otvorenost izgleda dospijeca u slobodno
kazivanje »neljudskoga«. Bez toga ne postoji mogucénost promjene stanja u ko-
jem trajanje zamjenjuje kairos srece i uzitka. Tehnika nas oslobada straha od
»ljudskosti« kao apsolutne destrukcije bitka. Jezikom svakidasnjega dogadaja
komunikacije na daljinu izvodi nas naposljetku iz svoje »neljudske« prirode u
ono $to ostaje bitnom zadaéom misljenja — eshaton i soterion jednokratnosti i
neponovljivosti sluéaja. Time se ¢ovjek odvojio od carstva nuznosti oslobodivsi
prostor za dostojanstvo drukéijeg zivota od ovog ovdje koji usahnjuje u dosadi
prezivljavanja. Misliti znaci zadavati sebi brigu za ono nadolazece, za ono $to
ima prizvuk necuvenoga i nikad jo$ iskusivoga u neodredenosti novoga kaosa.

44 Erich Horl, »Die offene Maschine: Heidegger, Glinther und Simondon tiber die technologi-
sche Bedingung«, MLN, Vol. 23, br. 3/2008. (travanj), str. 632-655.
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Stephen Barker

Transformacija kao ontoloski imperativ
— (Ljudska) buduénost po Bernardu
Stiegleru

114 Danas moramo shvatiti proces tehnicke evolucije zbog toga sto do-
Zivljavamo dubinsku neprozirnost suvremene tehnike; ne mozZemo
odmah shvatiti sto se dogada u tehnici ni $to je s njom temeljito
preobrazeno, premda sve ¢esée moramo donijeti odluke u vezi teh-
nike, a vidimo da nam posljedice sve vise izmic¢u. U svakodnev-
noj tehnickoj realnosti, ne mozemo spontano razdvojiti dugorocne
procese transformacije od spektakularnih i prolaznih tehnickih
inovacija.

Bernard Stiegler, Technics and Time 1!

I. Raz-oc¢aranost/nova oc¢aranost

Upecatljiv uvod u temu o tehnici i transformaciji Bernarda Stieglera, iz dru-
gog odlomka knjige Technics and Time 1, dobar je okvir za odgovor koji je
Stiegler dao o zbrkanim zamagljivanjima kao i o pozitivnom poticaju tehnike
i transformacije kao sredi$njih koncepcija u osnovi ¢itavog njegovog misljenja
i svih tekstova, od Technics and Time 1 (1994/1998) do najnovijih analiza ob-
razovanja, »telekracije«, demokracije, industrije, itd., kad izravno ili neizrav-
no pise o pitanju tehnike. Ono $to je »temeljito promijenjeno«, kaze Stiegler,
upravo je priroda ljudskog po sebi, a to za Stieglera nije neka tradicionalna
koncepcija o »ljudskoj prirodi«: zbog toga Sto za Stieglera tehnika i tehnologi-
ja vremenski prethode »humanom« (dakle, oéito i bilo kojem »humanizmu«?2)

1  Stiegler, Bernard. Technics and Time 1: The Fault of Epimetheus, prev. Richard Beardsworth
i Georges Collins. Stanford, California: Stanford University Press, 1998: 21. Nadalje TT1.

2 Uklapajuéi djelo André Leroi-Gourhana i drugih antropologa u sociologiju Gilberta Simon-
dona, Stiegler tvrdi da je ¢ovjek proizvod, a ne »uzrok« tehni¢ke evolucije, evolucije ¢ija je
temeljna koncepcija »tehnika«. U tom znacenju, »tehni¢ko«, »tehnike« i »tehnologija« po-
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nasa je potreba da pokusamo »shvatiti proces tehnicke evolucije« presudan on-
toloski (i egzistencijalan) imperativ, »antropoloska tehnika« koja preobrazava
usvojenu ¢ovjekovu/animalnu antropologiju kao i »Covjeka izradivaca alatki«.
Stiegler uklanja magi¢no shvacanje o netehnickom predljudskom i na taj naéin
preobrazava prirodu onoga $to »pripada ljudskom«® (tehnicko) i opisuje novi
smisao »neantropoloskog« (Barthélémy). U ovom tekstu prikazuju se mnogi
Stieglerovi radovi i koncepcije kako bi se lakse shvatili i da se ukaze na njihovu
pravu radikalnu — transformacijsku — prirodu.

Kako su, onda, dva najvaznija »dara« ¢ovjeka, poimanje i volja, kao $to je
rekao Descartes, analizirana u Stieglerovu transformacijskom diskursu? Hi-
meri¢no raslojavanje znacenja s kojima shvaéamo (ako shvaéamo) htijenje sa-
drzano u ispravnom odludivanju, a istodobno i ¢injenicu da nam to htijenje (te-
meljeno na X faktoru za koji Stiegler kaze da ga neznajuéi osje¢amo ili slutimo)
sve viSe izmice, oblikuje osnovu naseg potencijalnog kolektivnog neshvacanja
différance? nasluéene u pukotinama izmedu »dugoro¢nih procesa transforma-
cije«, koje je Stiegler nedavno nazvao »dugi spojevi pozornosti« preuzimajuéi
i dramati¢no dopunjavajuéi Kanta, s kojima ljudi imaju moguénost dosizanja 115
transindividuacije® s kojom mi/oni postajemo »odgovorni«, i »spektakularne
inovacije« koje tehnika i njeni procesi neprestano emitiraju, zasljepljuju nas
dok jure daleko ispred nasih sposobnosti poimanja, nekmoli ispravnog reagi-
ranja; ove su inovacije u mnogim znacenjima »prolazne«. To je klju¢na dilema
naseg doba, kaze Stiegler, u oba znacenje te fraze — njen ontoloski imperativ:
sve veéi razmak izmedu sazrijevanja dugog spoja i pozornosti kratkog spoja
definira transformiranu vezu izmedu tehnike/tehnologije i njenog proizvoda,
¢ovjeka. To vise nije, kao 1950-ih, pitanje o »opasnosti« ili »prijetnji« racunar-
skog stroja ¢ovjeku, zbog toga Sto Covjek jest i oduvijek je bio, kaze Stiegler,
strojan na naéin koji bi silno razalostio jednog Descartesa ili Heideggera.

kazuju aspekte i oblike funkcioniranja tehnike. Za Stieglera, svijet nije »priruc¢an«, kao za
Heideggera, ve¢ »ruka uci od alatke«; »tehnicka« ili »tehnoloska« inovacija stoga je stvar
nastojanja da se ide u korak s tehnikom i tehnologijom. Ovo je jo$ vedi izazov kad shvatimo
da govor i pismo imaju tehni¢ku strukturu — kao i jezik (i priroda jezika) po sebi. »Covjek«
je rezultat, podskup tehnike; kako je Stiegler podrobno objasnio u Technics and Time 1:
The Fault of Epimetheus, ljudi su zivotinje »bez svojstava«. Ova ideja tehnike dijametralno
je suprotna Platonovom antitehni¢kom i Heideggerovom fenomenoloskom svjetonazoru, a
funkcionira kao dekonstrukcija i kritika jednog i drugog.

3 O tome je potanko raspravljao Jean-Hughes Barthélémy u Révue Appareil. On je objasnio
vezu izmedu Simondonova pionirskog djela i Stieglerova radikalnog raskida sa Simondonom
i Derridom.

4  Nije nuzno kurzivirati ovu rije¢, koja ozna¢ava homofonsko brkanje difference (prostorno)
i deferral (vremensko) za koje Jacques Derrida kaze da je »na djelu« u svim tekstovima i
iskustvima. U Stieglerovoj metalepsi iskustvo nastaje u tekstu (kao tehnici).

5  »Transindividuacija« ili »transdukcija«, pojmovi i koncepcije koje je analizirao Simondon,
obuhvacéaju psihicku i kolektivnu individuaciju s kojom ljudi »sazrijevaju«. Psihi¢cku individu-
aciju, psiholoski proces sazrijevanja, mora popratiti »kolektivna« individuacija (u¢enje dugo-
trajnog kulturnog arhiva, ono Sto Stiegler naziva »tercijarne retencije«) kako bi se ostvarila
istinska zrelost; bez te zrelosti, kultura postaje spravica i »nagoni«: nezrelost.
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S ovom metalepsom u sredistu svoje kritike, Stiegler zatim analizira »bit-
ku za inteligenciju«® koja je sad urgentnija nego ikad ranije, premda je oduvi-
jek bila dio sucelja ¢ovjek/tehnika. Kako je ranije rekao, Stiegler nam je uvijek
nastojao pomoéi da shvatimo kratkoro¢ne i dugoroéne transformacije kroz
koje prolazimo, uvijek u kontekstu tehnike. Pri tome se Stiegler usredotocio
na pragove i transformacije, a to je postalo jasno u njegovim nedavno objavlje-
nim radovima, u kojima se opet pojavljuju ranije kao i aktualne teme’ koje su
potaknule Stieglerovo propitivanje aktualnog stanja zapadne kulture, obrazo-
vanja i (generalno) opcée kulture. Stiegler (i njegova pariska skupina, Ars Indu-
strialis®) nikad nije izbjegavao najvaznija pitanja koja u mnogim disciplinama
namecée suvremena kulturna promjena te se bavi raznim disciplinama, od soci-
ologije i antropologije do filozofije, lingvistike, politike i povijesti kako bi nam
pomogao da shvatimo dubinu i opseg krize s kojom se po njemu suocavamo
na pocetku 21. stoljeéa. U Technics and Time 2, Stiegler se usredotoéio na po-
sebno znacenje dezorijentacije, koja se pojavila kao osnovna tema u njegovom
misljenju. Dezorijentacija je za Stieglera povezana s koordinatama, dakle s
lokacijom idislokacijom, u iznova shvaéenom svijetu tehni¢kog. Posto Stiegler
analizira jedan kritican ontologki trenutak, ova dis/lokacija nije ni tjelesna ni
geografska, ve¢ se doima kao fenomenoloska, povezana s necijom, i nasom,
smjestenoscéu u nas dusevni svijet, svijet iskustva i stvari. Medutim, ispravno
shvaéena, ova navodno fenomenoloska mreza obuhvaca »dublji« ontoloski pro-
blem. Posto je za Stieglera »ljudsko« po sebi tehnika, on analizira razne meto-
de s kojima je pronalaZenje ovog navodno nelogi¢nog — a svakako neljudskog
— tumacenja ljudskog ustvari jedno raz—océaranje (ono $to je u La Technique
et le temps 3° nazvao »malaise«), a sadrzava mnogo Sire implikacije. Stiegler
kaze da nase viSestruko neshvacanje tehnike i sebe samih kao tehnickih bi¢a
u ubrzanom hiper-tehnoloskom svijetu pogorsanom hiper—potro$njom (koju
je omogudila hiper-tehnologija) vjerojatno nece dovesti do tzv. kraja povijesti,
stabilnog stanja ljudskih postignuéa, ve¢ upravo suprotno, do kraja ljudskog

116

6  Robert Maggiori piSe o tom kompleksu »farmakoloske« misli u prikazu knjige Taking Care of
Youth and the Generations.

7  Stieglerov rad s poéetka 1990-ih, nakon njegove uske suradnje s Derridom na EHSS u Parizu
(iz koje je nastala Echographies of Television i Stieglerova koncepcija o vezi izmedu différan-
ce i deteritorijalizacije, prvo istinsko medusobno oplodivanje Derride i Deleuzea) prvi put
je sredinom 1990ih objavio Galilée, uglavnom (ali ne jedino) u njegovu remek-djelu u pet
svezaka, Techics and Time, a prva dva sveska sada je Stanford University Press objavio na
engleskom: sv. 1, Technics and Time 1: The Fault of Epimetheus, prev. Richard Beardsworth
i Georges Collins, 1998; sv. 2: Disorientation, prev. Stephen Barker, 2008 (nadalje T'T2). Stie-
glerov rani rad je radikalno pre-ispisivanje ¢itave fenomenoloske tradicije, pro¢itane pomoéu
antropologije (Leroi-Gourhan) i sociologije (Simondon) to¢no na njihovu presjecistu s ¢istom
filozofijom; ta veza sa Stieglerovim najnovijim radovima, npr. o demokraciji i obrazovanju, je
katalizator ovog teksta.

8  http://www.arsindustrialis.org/?q=node/3/p/view&mini=calendar/2008-12-05.

9  Technics and Time 3, The Time of Cinema and the Problem of Malaise, na odredeni nacin
provokativno usredotocena na film i Kanta, objavit ée Stanford UP 2010.
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ne kao »suprotnosti« bestijalnom ili animalnom nego stanju koje nije dostupno
drugim Zzivotinjama, a Stiegler ga naziva »neljudsko«. Dakle, ljudsko bice je
»ne-neljudsko«. Ljudsko je, kako smo uvjetovani da ga shvatimo, »o¢aranost;
dakle otudenje, rastrojstvo, poremecaji paznje i gubitak »samostalnog mislje-
nja« preobrazavaju se u radikalnu raz—-oéaranost.

Medutim, jesi li to nas jedini izbor: o¢aranost ili raz—oc¢aranost? Stieglero-
vo djelo je potencijalan korektiv tog izbora i onoga $to bi bio njegov neizbjezan
rezultat: raz—ocaranost. Stieglerov napor je golem i zbiva se na dvije razine:
razini filozofije po sebi (npr. serija Technics and Time) i razini manje apstrak-
tne drustvene teorije (npr. Taking Care i drugi noviji radovi koji se izravno
bave globalnim tehnoloskim i politickim stanjima koja zahtijevaju pomnu,
neodloznu pozornost). Stiegler suprotstavlja ove dvije razine diskursa kako
bi pokazao funkcioniranje opreke razocaranost/nova o¢aranost u popularnoj
i akademskoj kulturi. Kako je Robert Maggiori rekao, on je prakticki jedini
koji se s tim bavi, djeluje u akademskim i izravno politickim podrucjima, u
dvije prave sredine za raspravu o toj orijentaciji. Dezorijentacija se moze re- 117
orijentirati, moze se iznova formirati, kaze Stiegler, kao kalendarnost i pra-
va ortografija, pomocu osvijestenosti, paznje i djelovanja. Za polaziste svog
najnovijeg rada o otvoreno politickom Stiegler je uzeo zasjedanje MEDEF-a
(Francuske udruge poslodavaca) 2005. godine, na kojem je najvaznija tema
bila »Le réenchantement du monde [Nova oéaranost svijeta]«, a neposredan cilj
preusmjeravanje fondova Europske unije u istrazivanje i razvoj »u podrudju
kognitivnih tehnologija«.!® MEDEF je htio pre—usmjeriti energiju i financije
na buduénost drustva, konkretno na buducénost (hiper)kapitalizma po sebi,
predvidajudi ono s$to je Stiegler nazvao »obrat vrijednosti uma protiv industrij-
skog populizmac, a ovo drugo je shvaceno kao pokusaj postvarenja masovne
kulture i kreiranje univerzalnih trzista »koja stvaraju uvjete za industrijsku
proizvodnju svijesti bez uma... mozga bez svijesti«. Stieglerova kritika »indu-
strije programiranja«,'' koju ne zanima puka kontrola uma u Foucaultovu
znacenju (les sociétés dé contrélé) nego unistenje uma, primjer je koji razmatra
u knjizi Taking Care, a svijet MEDEF-a, oCaranost i obracanje paznje ne shva-
¢a kao sadasnju raz—ocaranost nego kao mogucu novu o¢aranost: uciniti svijet

10 Stiegler, Bernard. Réenchanter le monde: La valeur esprit contre le populisme industriel,
Pariz: Flammarion, 2006: 5.

11 Ovdje Stiegler razdvaja »industrije programiranja«, fokusirane na privlac¢enje pozornosti (tj.
svijesti) i njenu manipulaciju u marketinske svrhe, i »institucije programiranja« u rasponu
od (u sve Sirem krugu) obitelji, obrazovnih sustava i kulture opéenito — do jezika po sebi, kao
gramatizacije. Institucije programiranja odgovorne su za poucavanje zrelosti i odgovorno-
sti; industrije programiranja odgovorne su za stvaranje »drustvene publike« i iskoristavanje
»psihotehnologije« osmisljene za stvaranje misaonosti i pasivnosti kao dvojnosti. Za Stiegle-
ra, kad skole »poucavaju« slijepu poslusnost i pasivno prihvaéanje »naredbi«, a ne kriticko
misljenje (u prosvjetiteljskom znacenju), one se od institucija programiranja pretvaraju u
industrije programiranja.
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sigurnim za (pravu) demokraciju i pomocu nje.'? Medutim, ta nova oc¢aranost
nije moguca bez jasnog shvacanja (tehnika) svijesti i na¢ina na koji je svijest
»zarobljena«, kontrolirana i iskvarena pomoc¢u industrije programiranja. Stie-
gler je ovo pojasnio ve¢ u prvoj fusnoti u Taking Care:

Ono $to sam nazvao »svijest« ovdje nije blistavi dodatak mozgu poput sveceve
aureole ili aure — nadopuna umu koja je pala tko zna otkud... »Svijest« je dio dostu-
pan poimanju projekcija koje konstruiraju psihicku masineriju pomoéu posredova-
nja organizma koji nazivamo mozak... Ali mozak je samo jedan aparat u strujnom
krugu aparata s kojima se psihicko povezuje s drustvenim. (Taking Care, 10-11)

Dakle, svijest je mreza medusobno povezanih i viseslojnih strujnih krugova,
od nesvjesnog do povijesti — memorije — »kulture po sebi« (Stiegler ih naziva
»tercijarne retencije«). Ali svijest u ovom znacenju nije samo dinamic¢na ve¢ je u
osnovi transformacijska: kao strujni krug (za Stieglera to nije metafora) svijest
»je ono §to upisuje psihicko u drustveno pomocu tehnike, to je isto tako... nac¢in
na koji se psihi¢ki zivot neposredno zahvaéa u procesu sublimacije (trans—for-
macije)« (13). Ovdje treba uociti poredak stvari: svijest kao tehnika »upisuje«

118 . ) e : ) R .
psihicko u drustveno koristeéi alate tehnike, a pri tome psihic¢ko nije povlasteno,
nego tehnicko i njegove »metode retencije«; tehnika preobrazava »psihicki Zi-
vot« pomoc¢u sublimacije — procesa zaborava — ¢injenice da je upravo transfor-
macija ono $to se zaboravlja. Stalni motiv u Stieglerovu djelu je ova moguénost,
ova prilika za transformaciju: formiranje i re-formiranje svijesti, kao beskona-
¢an proces u kojem se samo odredeni rezultati mogu ispravno nazvati ljudskim.

To nije samo nova vrsta sociologije, to je ustvari nova vrsta ontologije sa-
drzana u novoj vrsti fenomenologije, transformaciji fenomenoloske tradicije
od Descartesa do Derride. Konkretno, nakon $to je u Technics and Time 1 i
2 razradio kritiku Husserla i Heideggera, a zatim se u Technics and Time 3
usredotoc¢io na jedan aspekt Kantova prosvjetiteljskog misljenja u kojem je
spoznaja definirana kao kritika pomocu pisanja i c¢itanja, Stiegler je nakon
toga razradio sastavnice svog ontoloskog imperativa koji je potpuno oprecan
fenomenoloskoj redukciji i epistemolog§kim problemima koje »rjeSava«. Za
Stieglera, epistemologija nije povezana sa svojevrsnim iskustvom »zapanjeno-
sti« na koje se poziva fenomenoloska redukcija (posebno kod Husserla, ali i
Heideggera); nadalje, Stieglerova ideja o »o¢aranost« isto tako je daleko od te
koncepcije, koliko god se ¢inilo da se preklapaju, zbog toga $to uz prvenstvo
tehnike ide dilema o unutrasnjem: za Stieglera problematika biéa je u tome
da je spoznaja biéa nuzna za iskustvo o njemu, a to se jedino moze ostvariti u
procesu izvanjstenja.'® Dakle, iskustvo biéa nije samo funkcija memorije nego

12 Stiegler izravno analizira ovo pitanje u La Télécratie contre la démocratie: Lettre ouverte aux
représentants politiques, Pariz: Flammarion. 2006.

13 Ovdje je bitna veza izmedu izvanjstenja i »epifilogeneze«, potanko analizirane u TT1 kao i
TT2; »filogeneza« ostaje tradicionalno revolucionarna, a »epi« u svojoj biti zahtijeva i defini-
ran je pomocu izvanjstenja i »totalne transformacije« mreze s tri elementa:

1. »organsko ljudsko bice«

republikal3l.indd 118 @ 27.04.2018. 10:51:02



i »mnemotehnike«, »tehnic¢ke proteze« s kojom se memorija biljezi i prenosi
kroz generacije, a nikad nije ograni¢ena — u biti nije ni sposobna da bude
ograni¢ena — na pojedina¢ne umove; ovo je potpuno différant znacenje me-
morije bez koje, kaze Stiegler, ljudsko, »upisano« pomoéu tehnike, jednostavno
nije i nikad nece biti moguce. Opée shvacanje »memorije«, kao naslaga »poje-
dinaénog iskustva« pohranjenih u pojedinaénom mozgu kao slike i dojmovi, a
posebno povecéanja memorije, za Stieglera je ustvari uklopljeno u didakticki,
povijesni proces koji samo zapocinje (tj. uvijek je ve¢ zapoceo) u izvanjstenju
memorije, a ne u »usvajanju« ili »biljeZenju« iskustva u umu. Ovo izvanjstenje
Stiegler naziva »tercijarna retencija«, to nije samo biljezenje unutrasnjeg pro-
cesa i osjetilne/iskustvene memorije, nego »dugoro¢na« memorija koja se obu-
hvac¢a mnoge generacije. Manifestacije tercijarne memorije su stvari kao sto
su knjiznice (i arhivi svih vrsta), usmena predaja i razna tehnoloska sredstva
za biljeZenje memorije s kojima je dostupna »izvan« bilo kojeg pojedinca. Ova
»transindividualna« informacije, carstvo tehnike, pojavljuje se u onom $to je
Stiegler nazvao »gramatizacija« (kao suprotnost gramatologiji), s kojom je me-
morija — pomocu bilo kojeg tehnickog sredstva — »iz—mjestenac, zabiljezena
(»umjetno«!* zadrzana u nekom drugom obliku od njenog prvog, npr. glazbeni
ili vokalni CD, video snimke, knjige, itd.). Iako se ovo isprva moZe doimati kao
(a zaista jest) obrat usvojene ideje o memoriji, Stiegler kaze da je to obrat koji
je najcesce pogresno shvacen ili strateski izbjegnut. Cak i kognitivna znanost i
dalje tumaci kognitivnu mehaniku kao metaforu, a umjetnu inteligenciju kao
»mimeti¢ki nadomjestak ¢ovjekovih svojstava« (T'T2, 78), a ustvari je mnogo
tocnije obrnuto: ¢ovjekova kognicija mora se iznova pojmiti kao funkcija teh-
nike, u »totalnoj transformaciji« koja je po sebi neutralna.

119

Ovaj je proces transformacije protumacen je na bezbroj nacina i dao je
bezbroj rezultata, od Stieglerove (prosvjetiteljske) koncepcije o »zrelosti« i od-
govornosti s jedne strane, do André Leroi-Gourhanova zlokobnog »a-ljudskog
postajanja« (jednako zlokobno prisutnog kod Stieglera) koje se pogorsava u sve
vecem »nepodudaranju tehnoloske brzine i fizioloske sporosti« s druge strane.
Ali, bez obzira na ishod, kako je pokazao Hubert Guillaud, »napredne raci-
onalne tehnologije koje formiraju mnoge drustvene sustave transformiraju
drustvene mreze koje su im prethodile« (kurziv dodan),*® konkretno kao rezul-
tat kataliticke tehnike u Stieglerovu znacenju i njenih neovisnih temporalnih
funkcionalnih oblika koji joj nisu paralelni nego su ustvari ispred nje, premda

2. »Citavo akumulirano znanje, u brojnim Zanrovima, koje je vitalno za ¢ovjecanstvo«
3. »svi instrumenti koje su razvili ljudi« (TT2, 78)

14 »Umjetno«je u znakovima navoda zbog toga $to Stiegler kaze da je ljudsko po sebi funkcija —
rezultat — tehnike, kulture ili »generacija«, pa se onda jedino biljezi u gramatizaciji: ljudsko
je po sebi umjetno (Stiegler drugdje kaze, »proteti¢no«).

15 Guillaud ima vrlo zanimljivo stajaliSte o evoluciji i transformaciji prijateljstva (amitié) u
kontekstu suvremenog svijeta »socio-tehnologije«, na tragu »farmakoloske« prirode procesa
gramatizacije, te pokazuje sli¢nosti i odstupanja kod Derride i Stieglera. Nadalje HG.
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mogu formirati ljudsko. Ove dvojnosti nikad nisu bile, a danas su manje nego
ikad, stvar (Covjekovog) izbora, nekmoli htijenja: najnoviji oblici gramatizaci-
je, upisivanje znanja u digitalne i numeri¢ke medije, kako je Leroi-Gourhan
naznacio 1965. godine, stvaraju himeri¢no znacenje »objektivnog« znanja kao
varke memorije — ili uspostavljanje uvijek promjenjive arhivacije kulture (i
njenih arhiva) koji ne sluze samo za prosirenje nego za uspostavljanje znanja.
Na oba primjera, Stieglerova koncepcija tehnike redefinira vezu izmedu uma
i svijeta, dakle ne samo svijest nego i ono $to se moze nazvati »opce iskustvo«
u Sirem, gestalt znacenju, a onda i radikalno, beskonac¢no Sirenje memorije ¢
svijesti preko »ljudskogx«.

Stiegler je borbu izmedu ova dva potencijalna ishoda opisao kao skupove
taktika unutar strategije konstruiranja ljudskog, povijesno i sada, kao »bitku
za inteligenciju«. Posto tehnika temelji i prozima narav ljudskog, mi je kao lju-
di mozemo iskoristiti ili ¢e ona iskoristiti nas; dakle, novo o¢aravanje svijeta je
izmirenje s tehnikom. Stiegler je razradio antropologiju ove gramatikalne kon-
cepcije prije nego $to je svoju tezu transformirao u ne— ili post-antropolosku,

120  ykazavii da su organski i neorganski »mentalni instrumenti«'¢ (Réenchan-
ter le monde, 20), zapoc¢evsi od obradenog kamena sve do tisucljeéima kasnije
prosvjetiteljstva, industrijske revolucije, interneta i danas jo§ dalje, tehnicki/
tehnologki ekvivalenti Foucaultovom »ispisivanju sebstva«, svi oni transformi-
raju svijest u instrumente, »mentalne instrumente«, a njihova se instrumen-
talizacija zatim prenosi u mo¢ (ili njeno pomanjkanje) ili htijenje (ili njegovo
pomanjkanje), instrumenti koji su uvijek u stanju gramatiziranog kulturnog
pregovaranja. Stoga su svi instrumenti koji ne samo da obliku nego i stvaraju
um pharmaka, sluze kao otrov i kao lijek za razvoj i uéinkovitost uma. Stie-
gler je tu nadogradio ulogu pharmakona u Derridinoj »Platonovoj ljekarnic,
usredotocivsi se na njegovu inherentnu dinamicku napetost i neodluénost.'”
Medutim, Stiegler ih je odveo dalje, opet na tragu Nietzscheova nerjesivog
dionizijsko/apolonijsko i Freudove borbe id/ego, i usredotocio se na metaborbu
ne sukobljenih snaga nego sukoba »po sebi«. Drugim rije¢ima, u kontekstu
Stieglerovih tehnika (i suvremenih tehnika i tehnologija) ta metaborba je re-
lacijska, sastoji se od »R tehnologija«!'® koje mogu fokusirati i prosiriti um ili
funkcionirati kao ono $to je Foucault nazvao »tehnike kontrole« u — rijeci-
ma koje su Stiegler i Deleuze preuzeli od Williama Burroughsa — »drustvima

16 Mallarmeov naziv za knjigu.

17 Dinamicke napetosti po sebi su neodludive u znacenju da su uvijek proto¢ne. To je sigurno
to¢no za Stieglera u kontekstu nacina na koji tehnika funkcionira u vezi s ljudskim umom i
nacina na koji je pharmaka otrov kao i lijek, a ne ili-ili: neodluc¢ivost zapoc¢inje u ovoj dvoj-
nosti, ali zatim se, kod Derride (diseminacija) i Stieglera (gramatizacija) beskonaé¢no §iri u
prostoru i vremenu.

18 »R tehnologije«, koje Stiegler potanko analizira u Réenchanter le monde, su »relacijske teh-
nologije« prvi put definirane u knjizi Jeremy Rifkina The Age of Access (Tarcher, 2001), koje
Stiegler opisuje kao »usluzni kapitalizam«, »sve tehni¢ke naprave i mreze telekomunikacije i
radio-teledifuzije« koje su »nosaci biometrike, a zatim svih nanotehnologija« (REM, 38-39).
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kontrole«, koje marljivo rade na sprjecavanju tih (»mentalnih«) instrumenata
da proizvedu bilo $to drugo osim kontrole uma (Réenchanter le monde, 28).
Dakle, razocaranost i nova ocaranost, iako se prikazuju dijalekticki kao pod-
skupovi »ocaranosti«, ustvari su mnogo sloZeniji od »dvije strane novéiéa«: oni
su poput kontinuuma Janusova lica ili uzeta iznad bezdana u Nietzscheovu
predgovoru Zaratustri. Dakle, negacija ofaranosti prevladava i razoc¢aranost
kao i novu ocaranost: sastoji se ni viSe ni manje nego od unistenja ljudskog po
sebi i stoga je kao pitanje ontoloski klju¢no.

Il. Transformer"®

Znanje je promjenjivost znanja. Promjenjivost je drugi naziv za sustinsku slu-
¢ajnost znanja: ne postoji nepromjenjivo znanje... a racionalno znanje je uvijek
otvoreno: prijenos znanja je njihova transformacija, koju premrezava ustrajnost
neprenosivog znanja, iskuSanog u realnosti koja ga prilagodava i kad ga instru-
mentalizira kao i uvjeti za njegovu razradu i proizvodnju. Sadrzaji znanja formira- 121
ju se pomocu njihove reproduktivnosti, a reproduktivnost znanja je njegova proi-
zvedenost. (T'T2, 136)

Stieglerovi izleti i upadi u temeljnu prirodu stjecanja znanja, koji su ustva-
ri pharmaka, onda imaju oksimoronsku kvalitetu: »Racionalno znanje je uvi-
jek otvoreno.« A upravo ova oksimoronska kvaliteta, u svojoj strukturno me-
tafori¢koj napetosti, stvara htijenje s kojim ucenje ne postaje samo dinamic¢no,
vec i transformacijsko u najosnovnijem znacéenju. Jedino u procesu radikalne
transformacije, kaze Stiegler — a to je to¢no za svaku osobu, za svako drustvo
i kulturu — moze se zamisliti prava priroda ljudskog, iako je taj ishod u biti
vjetno himeric¢an, to je borba a ne dolazak. Ta transformacija, uvijek vise-
struka i nikad dovrs$ena, u pragmati¢énom kontekstu kreée se od »nezrelosti«
prema »zrelosti«, stoga je po sebi ontoloski imperativ koji daje ucenje da se
bude [judskim.

Ili ne daje: u suvremenoj kulturi izazov je kako izabrati izmedu privrzeno-
sti jednoj ili drugoj dimenziji sveprisutnog tehni¢kog okolisa. Dok je strategija
industrije programiranja (od televizije, interneta i podcasta — do novih i jos—
ne-novih tehnologija kontrole) »izazivanje kratkog spoja« u procesu ucenja
zbog promicanja razvoja i odrzavanja automatskog reagiranja na podrazaje na
razini nagona, s druge strane, strategije institucija programiranja (kulturni
relikti, obiteljske povijesti i artefakti, sustavi za obrazovanje i uvjezbavanje,
kao suprotnost industrijama programiranja) isporucuju svijest i uranjanje u
duge spojeve kulturne memorije (i ovise o njihovom razvoju), pa spajaju i me-
dusobno oploduju generacije — i proizvode krajnji kulturni oksimoron: kon-

19 Sjajna je bastina gramatizacija da se i ova rije¢ moze ispravno procitati kao infinitiv francu-
skog glagola i kao robot igracka — trans—former — koji mijenja oblik.
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struirano znanje koje je istodobno »radikalno otvoreno«. Ispravno shvacena,
Stieglerova teza kako je »prijenos znanja njihova transformacija« kao takva je
transformacijska — za prirodu znanja. Stieglerovo znacenje znanja sadrzava
mocéan odgovor na bilo koji »distancirani« idealizam (nekmoli ideologiju) i pri-
vrzenost procesu transformacije na tragu Nietzscheove izjave da »ne postoje
¢injenice, postoje samo tumacenja«. U tom znacéenju, ono $to bismo nazvali
kulturni standardi, nikad nisu zadani, ni u povijesti ni u bilo kojoj suvremenoj
ili zamisljenoj buducoj primjeni, veé se ustvari temelje na teoriji »promjenjivog
znanja« zasnovanoj na Derridinoj ostavstini gramatizacije i Deleuzeovoj ostav-
stini deteritorijalizacije koje je prevladala.?

Uspjeh svakog napora da se shvati radikalna priroda ove teze ovisi o proce-
su sazrijevanja—kao-transformacije u kojem ljudi moraju prijeéi put da nauce
osnovnu odliku zrelosti: preuzimanje odgovornosti. U Taking Care 1, Stie-
gler je taj proces objasnio na modelu psihoanalize: preuzimanje odgovorno-
sti ovisi o necijoj sposobnosti da odvoji snage ida (nagone)?! i snage ega (kao

122 zudnju: Stiegler dokazuje da Zudnja zahtijeva ego) i upamtiti da su oboje proi-
zvod izvanj$tenja/gramatizacije. Stiegler razdvaja (»pred ljudske«) snage ida??
koje izravno vode prema »pasivnoj potro$nji« — proizvoda u rasponu od robe
i usluga do informacija i »stajalista« (temeljenih na adaptaciji) — od snaga
ega. Nagonima ne samo da misljenje nije potrebno veé ga sprjecavaju; zud-
nja, kao egoisti¢na sila, transformira nagone u »pozornost, uljudnost, civili-
zaciju, kao sto je Freud rekao« (Réenchanter le monde, 63). Posto je Zudnja u
biti usredoto¢ena na predmete, predmete Zudnje, oni ulaze i uzdizu se u pro-
storno-vremenskom podruéju »hipomnemate« (ali, kao pharmaka, uvijek im
prijeti moguénost zarobljavanja pomocéu psihotehnologija i pad u nagone, koji
u potpunosti funkcioniraju izvan prostorno-vremenskog, ljudskog podrudja).

20 Ovo je znacenje u kojem je Stiegler »postdekonstruktivan« i mozda »post-teorijski«. »Gra-
matizaciju« je vrlo jednostavno shvatiti (bilo koji »diskurs«, od teksta do glazbe i slikarstva,
koji se transformira u drugi, »ne-originalan« medij), a bitna je za shvaéanje suvremenog
»arhivac, i daleko izvan »gramatologije« u Derridinom znacenju kao i »ravni imanencije« u
Deleuzeovu znacéenju.

21 Treba imati na umu da je Nietzsche prvi upotrijebio pojam die treiben, nagoni, u ovom zna-
¢enju, pa na mnogim mjestima kaze da je »subjekt« pogresna i suvisna koncepcija, da je ono
§to nazivamo subjekt ustvari svezanj nagona: »Ono $to tumacdi svijet nase su potrebe; nasi su
nagoni i njihovo za i protiv« (Volja za moé, § 481). Prisjetite se da i Ernst Jones pise kako mu
je Freud rekao da je morao prestati ¢itati Nietzschea kako bi »imao svoje vlastite misli«.

22 Na francuskom, »id« je »ga«, a najéeséa denotacija je »to«; u Taking Care, Stiegler je mnogo

vremena posvetio povezivanju »toga« i potrebe industrija programiranja da sprijece inteli-
genciju kako bi oglasavale svoje proizvode, kao $to su »vecernje vijesti«; na francuskom »ego«
je »moi«, »mene«: iako ovo oznac¢eno nema sintaksu latinskog »ja sam« kao klauzu (i stoga
kompletnu gramatizaciju), moi kao objektna zamjenica koja »opisuje« sebstvo navod na isti
neizravan, izvanjSten zakljucak.
Zbog toga $to Stiegler u svojim radovima prelazi lingvisti¢ke pragove, bitno je imati na umu
da je »id« na njemackom »es« (»0no«), a ne »to«, a »ego« je »ich« (»ja«), a ne »mene«. U
kontekstu gramatoloskih valencija, ovo nisu nebitne razlike, pogotovo zbog toga $to njihovo
oznaceno na engleskom jeziku »ostaje« na latinskom.
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Na sirem planu, »kultura«,?® koja se sastoji od dugih spojeva generacijskog
prijenosa, ne moze postojati, nekmoli se perpetuirati, u strateskom uniste-
nju odgovornosti pomocu industrija programiranja. Tehnologije kontrole (R
tehnologije) unistavaju Zudnju i »opet« je pretvaraju u nagone, u kontekstu
potrosackog kapitalizma koji ju danas definira. U tom smislu, jedna od najpro-
vokativnijih Stieglerovih teza je teza koja ovo ra¢vanje nagon/zZudnja povezuje
s prirodom kapitala i kapitalizma kao proizvodima farmakoloske — dakle ne-
utralne — prirode gramatizacije. Stiegler kaze da »vise od bilo koje energije,
libido kao moé trans-formacije omoguéava funkcioniranje kapitala... Zudnja je
ustvari energija kapitalizma, njegova dinamika« (Réenchanter le monde, 63),
a istodobno pokazuje da psihotehnologije za zadrzavanje paznje, usmjerene
na kontrolu, unistavaju zudnju, kao »libidinalnu energiju« pojedinaca kao i
drustava. Ali »zudnja«, kao pojam i katalizator, za Stieglera i dalje ima suvre-
meno (dakle, romantic¢arsko?*) znacéenje, koje je nazvao »neizracunljivo u doba
ra¢unanja« (Réenchanter le monde, 97),%° a po sebi je pharmakon, zbog toga Sto
»prethodi« inteligenciji, dakle odgovornosti.?

Razvoj dugih (medugeneracijskih) spojeva koji vode prema zrelosti i poi- 123
manje (i preuzimanje) odgovornosti temelje se na nau¢enoj sposobnosti obra-
éanja pozornosti. Za Stieglera, pozornost je bit iznova protumacene (mozda
post-) fenomenologije i jedina nada za pobjedu u »bitci za inteligenciju«. Ako
je to¢no, kako Stiegler tvrdi, da je »prijenos znanja njegova transformacija,

23 U kontekstu usmjerenosti na alatke Stieglerove tehnike, na tragu Leroi-Gourhana, treba
imati na umu da »culture«, na engleskom i francuskom, »kultur« na njemackom, dolaze od
latinskog »cultura«, u zna¢enju »obradivati zemlju«. Ova veza obuhvaca ¢ovjekovu manipu-
laciju prirodom, prvo u lovu i skupljanju, a zatim u agro-kulturi (po kojoj je kultura doslovno
dobila naziv), a to je uvijek »manipulacija«, ru¢no obradivanje. Ovo je metafori¢no, ali je vise
od metafore, kao S$to su razjasnili Stiegler i njegovi teorijski prethodnici: konkretne ruke
ljudskih predaka imale su bitnu ulogu (ako tehnika nije puka hipoteza) u stvaranju ljudskog;
odnedavno je ruka, u dugim spojevima ljudske evolucije, postala konkretna : metaforicka kao
zastupnik sila htijenja koje se neprestano Sire.

24  Stiegler se oslanja na Kantovu prosvjetiteljsku koncepciju razuma i njegovo mjesto u struk-
turi sustava »cjelovitog obrazovanja«; na prvi pogled, zbog ovog temeljenja Stiegler ne pri-
hvaca tzv. romantiéarski pojam Zudnje kao etwas mehr, »uvijek vise!«, koncepciju Zudnje koja
se (kao i gotovo sve romantic¢arske koncepcije) i danas koristi. Medutim, zbog toga $to Zudnja
u Stieglerovoj definiciji uvijek ima objekt, neko dolaziste (ma koliko himeri¢no), ona je veza
izmedu neprestane zudnje (tj. nagona) i ostvarenja zudnje u dohvaéanju objekta Zudnje, a ni
jedno ni drugo, u kontekstu Stieglerova znacenja ljudskog, ne moze stabilizirati. Stieglerovo
znacenje zudnje uklapa se u njegovo znacenje ega: ego sadrzava id, jer ljudsko biée »osvje-
Stava« snage ida jedino iz perspektive ega; dakle, id mora biti dio ega. Prosirene implikacije
ovoga bitne su za shvaéanje veze izmedu industrija i institucija programiranja.

25 Ovdje se hoce reéi da s protestantskom reformacijom »duhovno« postaje »izrac¢unljivo«, pre-
lazi od efemernog u numericko, a suvremena kultura okovana je pseudo metafizickom ide-
jom da su sve vrijednosti izrac¢unljive. Zbog toga $to zudnja u biti nije izra¢unljiva, Zudnju
vrlo lako istiskuje privid izra¢unljivih rezultata (»ako odmah nazovete dobit éete ga samo za
$19.99!«) koji nadomjestaju zudnju.

26 Deleuzeova analiza molarnog i molekularnog u Tisucu platoa prikazuje povezane i divergen-
tne odjeke psihoanalize. Deleuze se isto tako drzi »mnogostrukog«, post-edipalnog znacenja
»sklopa«.
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onda jedino prijenosno znanje moze sudjelovati u stvaranju i obnavljanju po-
jedinacne kao i kolektivne »¢ovjecnosti«. Prijenosno znanje ne upada u slijepu
ulicu u kojoj psihotehnologije porobljavanja uma usmjerene na nagone izazi-
vaju kratki spoj. Ali, iako je tocno da (pojedinacna i kolektivna) kultura jest
transformacija, i obrnuto, da tehnike proizvode kulturu, ona nuzno sadrzava
znatne farmakoloske prepreke, koje Stiegler naziva »otpori«, a najvaznija je
zagonetka »duboke« i »hiper« pozornosti. U tom smislu, u Taking Care 1 Stie-
gler analizira rad Katherine Hayles o poremecéaju pozornosti s hiperaktivno-
$¢u da objasni kako »multi-tasking« i »surfing« po svojoj naravi ispraznjavaju
»duboku« pozornost nuznu za dugoroénu inteligenciju. Stiegler je osnovnu
analizu opisanu u Technics and Time primijenio na dana$nju krizu u tehnolo-
giji i kulturi kako bi istrazio usku vezu izmedu tehnike kao »izvorne protetic-
nosti« i vremena kao fenomenoloskog standarda u osnovi danasnjeg interesa
za »tele-prisutnost, tele-zivot i tele—smrt« (TT2, 181), koja s druge strane
utjece na neizbjezno »rastemeljenje [déterrainisation] tijela« (T'T2, 99) i zaci-
jelo ga proizvodi, kao i prosirenje »mehanizama retencije« od Husserlove se-
124 kundarne retencije na Stieglerovu tercijarnu retenciju. Drugim rije¢ima, ova
gramatizacija®” pozornosti proizvela je i danasnju krizu pozornosti i »lijek« za
nju, pozornost dugog spoja medugeneracijskog obrazovanja na nekoliko fronti:

Ako je temporalizacija — koju je Heidegger promisljao kao shematizam, a mi
ovdje shvaéamo kao izvornu proteti¢nost — misljenje o retencionalnoj konaé¢no-
sti... ona proizvodi tehnic¢ka obiljezja novih, différant identiteta... ¢iji je primarni
uc¢inak duboka transformacija uvjeta za postvarenje ili dogadajnost [événmentia-

lisation] (T'T2, 100)

koja moze hiperaktivnost »opet« transformirati u duboku pozornost, kao
put prema zrelosti.

U potrebi da se nauci biti odgovoran i da se obraca pozornost dugoro¢no
je sadrzan razvoj (dvostrukog) znacenja individualnosti. Za Stieglera, kao i
Simondona, »individuacija«? je psihic¢ki/kolektivan/tehnicki proces, a njegov je
rezultat — a ne uzrok — (hipotetski) pojedinac. Ovaj je kljucan obrat uzroka/
posljedice, suprotan humanistickom ucéenju, osnova za prvenstvo tehnike u

27 Stiegler ovdje govori o gramatizaciji kao littéralisation koju sam u Taking Care 1 preveo kao
»literarizacija«, zbog toga $to se temelji na postati-pismen — uditi ¢itati i pisati — dakle
kritizirati. U svom shvaéanju individuacije, Stiegler se oslanja na L’individuation psychique
at collective Gilberta Simondona, napisanu 1958. i jednu od samo dvije (sada vrlo utjecajne)
knjige (druga je Du mode d’existence des objets techniques) koje se bave tehnikom i indivi-
duacijom. Ove bitne knjige nisu prevedene na engleski jezik. Za Simondona, propitivanje i
analiza individuacije je antropolosko-socioloska; Stiegler uklapa Simondona u lingvistiku i
filozofiju i zadrzava Simondonovo povijesno i kulturno temeljenje.

28 Beskonacan ontoloski proces individuacije, koji je opisao Simondon, definira pojavu individu-
acije kao temeljenu na »pred-individualnim poljima« (ideja koja je, kao $to je priznao, bitno
utjecala na Deleuzea), njegov se ostatak zadrzava nakon individuacije, pa onda omoguéava
perpetuaciju novih individuacija; za Simondona, proces individuacije nikad ne zavrsava u
nekom individualnom (uvijek je nedovrsen, uvijek u nadolaZenju), on je u biti kolektivan —
zbog toga je Stieglera na tragu Simondona u analizi »psihicke i kolektivne individuacije«.
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procesu pojave ljudskog, kao trajno nedovrsen proces individuacije, proces koji
zahtijeva sposobnost da se »govori u svoje ime«, tj. prime »izriéaji« i reagira
na njih — da se preuzme odgovornost za reagiranje i na taj nacin sudjeluje u
dijalogiziranju koje se stoga neprekidno odrzava s kojim se inteligencija razvi-
ja i koje zahtijeva neprekidnu transformaciju jezika: kako se individualnost
razvija u dijalogu, razvija se i dijalog (tj. jezik) po sebi. Proces individualizacije
stoga je po sebi proces transformacije: »Transformacija nacina zZivota je zakon
oblika covjekova zivota — egzistencije... Mi su—postojimo, a to znac¢i da smo
transformirani« (Réenchanter le monde, 40); »izvorna proteza« dio je transfor-
macije sazrijevanja covjecanstva u njegovoj neprestanoj transformaciji.?® Stie-
gler stvara konstelaciju utjecaja u svojoj ideji o individuaciji. Osim Simondonu,
Stiegler se obraca Nietzscheu i Freudu, uzima Nietzscheovo znacéenje apolo-
nijskog principium individuationisa u Rodenju tragedije kao formu i sklad,*
a drugom kad ego (na francuskom, moi) shvaéa gramatoloski i takoder (na
tragu Nietzschea) kad spaja ego i id u »ugnijezdeni« fokus: Stiegler pokazuje
da se id/nesvjesno jedino potiskuje unutar ega. Kao fokus kritike, ego onda for-
mira strujni krug sa surmoi kako bi kriti¢ke sposobnosti priblizio tercijarnim 125
retencijama. U Taking Care 1, Stiegler analizira Kantov tekst »Sto je prosvje-
titeljstvo« i razraduje Kantovu sloZzenu koncepciju o individuaciji kao kritickoj
sposobnosti: kao sposobnosti koristenja alatki koje tehnika daje za kritiku in-
formacije koja dolazi iz »svijeta« — i (kako je Kant rekao) za ustrajnu kritiku
rezultata ove kritike kao i njenog procesa — za kritiku kritike. Trostruka in-
dividuacija, psihi¢ka (»ja«), kolektivna (»mi«) i tehni¢ka, stoga je asocijativna
i neizravna, temelji se i istodobno kruzi oko procesa kritike u kojem nastaje
individuacija (i transindividuacija ili transdukcija).?!

Ako su psihicka ¢ kolektivna individuacija, pomoc¢u tehnike, psiholoska i
drustvena dinamika, dakle u neprestanoj transformaciji, onda mogu biti spo-
re i »tupe«, kao $to je to bilo tisuélje¢ima, ili »brze i oéite«, kao $to su nakon
industrijske revolucije (tj. od uspona industrijskog kapitalizma i lansiranja
onog $to Stiegler naziva »svjetlosno vrijeme« — a ne brzina svjetlosti). Tije-
kom proteklih sto pedeset godina, ¢ovjekova egzistencija je (ili bi trebala, da
je obracala pozornost) vidjela sve veée razdvajanje, ne samo u vezi tehnologije

29 Za drugadiji dijalog o ovoj temi vidi i Deleuzeove komentare o »blokovima postajanja« (237ff)
i »modusima individuacije« (261ff) u Tisuéu platoa.

30 Kao osporavanje (ali ne, strogo rec¢eno, kao suprotnost) dinamicke fluidnosti i kaoti¢ne iraci-
onalnosti dionizijskog, u kojoj je pojedinac izgubljen. Za Nietzschea, ova dvije »sile« uhvaéene
su u nerjesivoj, dinamickoj napetosti; dakle, grékoj tragediji. Tek kad jedna sila pobijedi, a
Nietzsche kaze da se to dogada kod Euripida (racionalnost »pobjeduje« kaos), tragedija se
pretvara u didaktiku.

31 Na taj nacin Stiegler otkriva inherentnu, oksimoronsku farmakologiju »individuacije«, kao
»ono §to se odvaja od drugih« i kao »ono $to je u sebi cjelovito, nepodijeljeno«. Stiegler ée
pokazati da se oba znacenja »individuacije«, u kontekstu Kantove koncepcije kritike, moraju
iznova promisliti kao osnova tehnike. Prvo dovodi do odgovornosti i/i otudenja i anomalije,
a drugo do stabilnosti-kao-okostavanja i/i shvaéanja i onda svijesti, kljuénog obiljezja odgo-
vornosti i kritike.
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nego i, himeri¢no, u vezi super i zatim hipertehnologije. Hiperindustrijalizaci-
ja tehnologije, zapocevsi s industrijskom revolucijom, a zatim na putu od teh-
noparanoje® do tehnoamnezije, predstavlja korak dalje zbog toga Sto protezira
jedan model individuacije u kojem, suprotno njegovu znacenju kod Simondona/
Stieglera, pseudo egoisti¢no »ja« (ja u izolaciji) himeri¢no prethodi svima osim
retoriékim »mi«, a to stvara sve veéu razdvojenost i onda podloznost kontroli
od strane psihotehnologija, kao $to je objasnio Foucault (a sadrzano je u Sar-
treovu egzistencijalizmu). Ovaj obrat sada, kaze Stiegler, ubrzano vodi prema
imploziji pojedinca u psihotehnoloskoj fragmentaciji i pojavi posthumanistic-
kog, pa i postljudskog po sebi. Dakle, najvaznija zadaca 21. stolje¢a — suprot-
no logici — nije globalno zatopljenje nego radikalno novo promisljanje veze
izmedu individualnosti i ¢ovjeka, u prijelazima koje se dogadaju u Stieglerovu
»svjetlosnom vremenu«.®* Medutim, individualnost, psihic¢ka i kolektivna, je
jedna faza na putu prema kolektivnoj individuaciji nazvanoj, na tragu Simon-
dona, transindividuacija. S obzirom na sredi$nju vaznost dinamicke transfor-
macije, bilo koje znacenje »kolektivnosti« mora biti aktivno i prethodno kako
bi sudjelovalo u bitci za inteligenciju. A to znaci da se jedino sudjelovanjem u
kriti¢koj aktivnosti transindividuacije moze proizvesti bilo koje znacenje ko-
lektivnosti, dakle bilo koje znacenje kulture po sebi: kolektivna individuacija
je transindividuacija ili je samo puki kolektivni solipsizam, a ne individuacija
u Stieglerovu znacenju.

126

Na ovom mjestu fenomenoloska dimenzija individuacije, kao iskustvo svi-
jeta i iskustvo u svijetu, prelazi (pomocéu onog »trans«) u ontolosku. Mehani-
zam ili tehnic¢ka sastavnica transindividuacije mora se po svojoj biti prosiriti
izvan bilo kojeg izdvojenog mjesta. Mora se (StoviSe, mora se uvijek veé) gra-
matizirati. Posto je tehnika osnova ditave (tj. différant) identifikacije, njen je
mehanizam uvijek gramatizacija i, eo ipso, pismo kao pismo, u najsSirem znace-
nju. Kako je Stiegler rekao u Techics and Time 2:

Pismo je precizna formalizacija memorije i kao takvo uzrok je transformaci-
ja onog veé-ondje, a s njima i uvjeta za predvidanje i povezivanje drustava s nji-
hovim buduénostima, jezikom (pisani jezik viSe nije isti jezik), znanjem (pisano
znanje postaje apodikti¢ki kumulativno), moéi (pisano drustvo postaje politicko
u najizraZenijem znacenju »izonomije« i javnog zakona). Stoga pismo, ¢ija je zna-

32 Tehnoparanoja u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, »nuklearno doba« kao i, od 1950-ih,
doba informacijske tehnologije (informatike), je Simondonov katalizator: obje njegove knji-
ge reagiraju na novo stanje tehno-straha u kojem ne samo da strojevi »preuzimaju vlast«
(kao, na primjer, u Chaplinovim ranijim, neomarksistickim Modernim vremenima, itd.) veé
je strojno temeljno stanje tehno—covjecanstva: ne »Covjek protiv stroja« nego »stroj—Covjek«.
Dakle, dadisticka fascinacija parodijskom robotikom uozbiljila se i pretvorila (u kontekstu
popularne zabave, put od Rata svjetova, Dana kad se Zemlja zaustavila, itd. do Istrebljivaca
je jednostavan i logi¢an) u tehno—amneziju danasnjeg doba.

33 Ako se dogodi drugo, prvo bi bilo neizbjezan rezultat: »spasavanje planeta« odmah bi se poja-
vilo kao najjednostavnija o¢ita nuznost koju mozemo zamisliti — ali to se moze i jedino ce se
dogoditi u vezi sa pravim novim shvac¢anjem psihicke, kolektivne i tehnicke individuacije.

republikal3l.indd 126 @ 27.04.2018. 10:51:02



nost gramatika, takoder stvara pravila memorije, koja su osnovana na uvjetima
funkcioniranja, a koje je ipak, zahvaljujuéi jedinstvenoj ¢injenici da je eksplicitno i
»izvanjSteno«, formirano u kontekstu potpuno drugacijih parametara obnovljene
sinkronije i nove dijakronije jezika. Pismo ima sustinsku performativnost, kao for-
malizactja gramatickih pravila. (110)

Veza izmedu »formalizacije gramatickih pravile« i trans—formacije endem-
ske za transindividuaciju svoju snagu dobiva u stvaranju sklopova koji tvo-
re mreze suindividuacije koja se jedino pojavljuje u obrazovanju u najuzem i
najSirem znacenju, kao institucije programiranja. Orkestrirani strujni krug
transindividuacije barem je jedan od predzadnjih, ako ne i zadnji, pharma-
ka u transformacijskom procesu nove oc¢aranosti. Transindividuacija se zbog
svoje gramatoloske prirode sastoji od bezbroj oznacavanja (ukljuc¢ivsi meta-
stabilizirane ideje i proces oznacavanja) koja ljudi kao zastupnici, katalizatori
i proizvodi tehnike, prenose u vremenu. S druge strane, industrije progra-
miranja unistavaju ovaj strujni krug u kojem je medusobno povezivanje teh-
ni¢kog i tehnoloskog napretka (ili barem promjene) prethodno nastalo kao
drustveni cijeli brojevi. Kako je Stiegler rekao: »Kratki spoj transindividuacije 127
izazivaju usluzne industrije«: »izloziti se uéincima usluzne industrije ustvari
znaci trans—formirati svoju egzistenciju bez sudjelovanja u trans—formaciji«
(Réenchanter le monde, 41). Egzistencija bez sudjelovanja, kao suprotnost
egzi-stenciji pomocu sudjelovanja i kritike, prava je definicija nelagode za
koju Stiegler kaze da je rezultat dezorijentacije i razocaranosti. Ova je nela-
goda, a njen je »problem« u podnaslovu knjige Technics and Time 3, problem
potrosnje(i vise od toga), zbog toga $to je obiljezena potrosnjom koju stvaraju
nagoni a ne Zudnja, glupo$éu a ne inteligencijom, i bezumnom pasivno$éu a ne
kritikom. Ta nelagoda ubrzo dovodi do (pasivnog) odbacivanja transindividua-
cije za koju Stiegler kaze da je sada posvuda oko nas i izaziva sustinsku krizu
¢ovjekovog iskustva.

Egzistencija pomoc¢u sudjelovanja (tj. »prava demokracija«) kao ukljuciva-
nje i dinamican proces transindividuacije, iskazuje se u usvajanju. Projicirano
u vremenu i kroz vrijeme, usvajanje je efekt kao i afekt transindividuacije;
usvajanje iskazuje aktivno sudjelovanje u transindividuaciji s kojom se kul-
ture i drustva transformiraju, i koja stvara uvjete za nove transindividuaci-
je. Dakle, transindividuacija je proces usvajanja povezan s jednom verzijom
»buduénosti« koju Derrida oznacava kao a venir, a ne futur,? koja je dubo-
ko pozorna u osnazivanju postojece individuacije ili, bolje re¢eno, u radu na
(neprestanom) formiranju novih procesa individuacije. Usvojiti novi psihicki
kolektivitet znaci potencijalno prihvatiti ono $to bi Derrida i Stiegler nazvali
différant identitet, u vlastitom procesu transformacije; usvajanje je intenzifi-
kacija jedinstvenosti i simultano ono $to Stiegler naziva neciji »negentropijski

34 Venir oznacava buducénost koja nije predvidena i ne moze se predvidjeti: u ovom znacenju
buduéeg Derrida razvija koncepciju o »mesijanizmu bez mesije« kao i temporalne dimenzije
khorae; futur je predvidiv i konkretan, liSen kontingencije — dakle uopce nije »buduénost«.
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potencijal«.% Bitna sastavnica ovog potencijala i stoga egzistencije u sudjelo-
vanju (naznacene s »egzi—«) je odjek izvanjStenja skriven u »trans«formaciji:
différance kao tehnika i u tehnici. Ako je transformacija zdruzivanje — ustva-
ri, jest udruZivanje kao takvo — ona oznacava odmak od blokade suvremene
usluzne kulture ili raz-druzivanje s njom. U suocenju s potencijalnim uni-
stenjem — ili barem narusSavanjem — pozornosti, a to bi znacilo izgubiti bit-
ku za inteligenciju, Stiegler je jasno pokazao da farmakologija transformacije
mozda jos laksSe stvara jo$ gori, pa ¢ak i najgori ishod, a ne bolji ili najbolji,
a sve to ¢e ipak u svakom slucaju biti sporedno. Prolazeéi kroz faze transfor-
macije od razocaranosti do nove ocaranosti, od razdruzivanja do udruzivanja,
pojedinci, drustva i kulture neprestano redefiniraju ne samo nacine zivota i
oblike egzistencije nego i uvjete u kojima se te redefinicije pojavljuju. Ove re-
definicije funkcioniraju u onom $to Husserl naziva »regionalne ontologije«,*
koje Stiegler iznova mapira kao prostore za transformaciju »psihotehnika u
nootehnike« (Taking Care, 121), za stvaranje manifestacija anamneze pomo-
¢u »hipomneze«.?” Uyjeti regionalnih ontologija mogu se lokalno organizirati
jedino pomocu usvajanja i redefinirati u tom procesu koji »transformira dete-
ritorijalizirani protok« (Taking Care, 68).

128

Takvi uvjeti uzdizu transformaciju na njenu najvisu kriticku razinu: razi-
nu »evaluacijske« kritike. S obzirom da je temeljna hipoteza kako se transfor-
macija moze shvatiti kao neutralan i/i beskonaé¢no visestruk proces, onda je
jasno da transformacija ne sadrzava nikakve, ili pak sve moguce, inherentne
evaluacijske kriterije. Drugim rije¢ima, psihicki i kolektivni pojedinac mora
budno odrzavati meta—-transformacijsku perspektivu procesa transformacije.
Stiegler kaze da to ne znaci »znati kako« je netko, pojedinac¢no ili kolektivno,
transformiran (to bi sprijecilo transformaciju, kako je Stiegler shvaéa), veé
kako transformacijski uyjeti individuacije stvaraju potencijalne ishode:

Zbog toga $to trans—formacija moze dovesti do najgoreg nuzno je odrzavati i
ocuvati uvjete meta—trans—formacije, koji definiraju ili prosiruju granice svih mo-
gucih transformacija na naéin da formiraju ono bolje. Uvjeti svih moguéih trans—
formacija, u formiranju mehanizma lokalne meta—trans—formacije po sebi su trans-
formacije procesa individuacije kao procesa usvajanja. (Réenchanter le monde, 69)

Meta-transformacija znaci da kao $to ego/moi sadrzava i prikriva id/ca,
tako se i novi oblici individuacije odupiru »gorim« ili »najgorim« transforma-
cijama koje i oni prikrivaju (tj. koji nisu izgubljeni kao moguénosti, jer trans-
formacija uvijek mora ostati radikalno otvorena); ova dimenzija kritickog

35 »Negentropika« se bori protiv entropije, izjednac¢avanja, staticke ravnoteze, nerazlikovnosti,
dakle ravnodusnosti. Za Stieglera, transformacija, individuacija, transindividuacija, usvaja-
nje i meta-transformacija su negentropijski procesu. Vidi Réenchanter le monde, 44.

36 O ovoj vaznoj ideji Stiegler raspravlja u 20. poglavlju Taking Care, »The organology of the
education system«.

37 Vidi La Télécratie contre la démocratie, 158ff.
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misljenja funkcionira kao svojevrsni superego (surmoi), neprestano analizira
i ocjenjuje rezultate prethodnih transformacijskih regionalnih ontologija u us-
poredbi s trenutnima. Ono ¢ega se treba ¢uvati, pomocu institucija programi-
ranja, kao rezultata uspona industrija kognicije i programiranja, je bilo koja
naznaka »masovne mistifikacije«*® koja nastaje u blokiranju Zudnje pomocéu
nagona, duboke pozornosti pomocu hiperaktivnosti i oiko-nomije® u potro-
Ssackom kapitalizmu. Meta-transformacija je kumulativan proces inovacije,
socio—geneza koja je naravno tehno—geneza u Stieglerovu znacenju. Trenutak
»znanja« preobrazava se u uvjet za jedan skup pravila (ili pravila kao mistifi-
kacije) koji onda ne moze stvoriti nova pravila, to viSe nije znanje, nego dogma
ili marketing (a izmedu njih nema razlike). Ovi oblici evaluacije tvore jezgru
meta—-transformacije.

Ako se psihicka i kolektivna individuacija moraju definirati — uvijek flu-
idno — kao projicirana zudnja, ona je uvijek stvar raz-ocaravanja ili novog
oCaravanja. Ocaravanje je, u znacenju koje je Stiegler preuzeo od MEDEF-a,
dokidanje zauzeca »kognitivnog kapitalizma« i tehnika (vjestina) kontrole,
znanja i potrosnje, a njihovo je zauzimanje, kako se vidi u toj rijeci, obusta-
va dinamic¢kog razvoja. Sile transindividuacije proizvode usvajanje ne samo
kulturnih povijesti i tehnika nego i dinamike, participacijsko sudjelovanje
koje »opet« pre-usmjerava »telekraciju« prema demokraciji — koja u Stiegle-
rovu participacijskom znacenju ne moze prezivjeti amneziju koja nastaje u
subverziji dugih krugova pozornosti i kritickog misljenja pomoéu industrija
programiranja ¢iji je strateski cilj zahvaéanje pozornosti i potkopavanje, pa
i unistenje, medugeneracijskog prijenosa. Sile kontrole djeluju u »najgoroj«
transformacijskoj dimenziji u kojoj mi danas Zelimo postati »prilagodeni«, a
ne usvojent, kaze Stiegler; dakle, entropijski (Réenchanter le monde, 122). Pri-
lagodba — prilagodavanje uvjetima okolisa — kao suprotnost usvajanju —
predvidanje u genealo§kom prijenosu i transformacija znanja i kulture — za
Stieglera nije stvar uklapanja nego amnezije uma u okovima spektakla slika
i poruka osmisljenih da izazovu kratki spoj pozornosti i kritike. Prilagodba
znaci da su »imperativi proizvodnje sekundarni spram oc¢ekivanja dionicara,
ne proizvode alternative, oblike meta—transformacije«. Znanje je po sebi su-
protno prilagodbi, kao inovacija (Réenchanter le monde, 122). Drugim rije-

129

38 »Mistifikacija« je za Stieglera vrlo bliska slitnom znacéenju kod Johna Bergera u Ways of
Seeing: »Proslost nikad nije ondje i ne ¢eka da se otkrije, da se to¢no shvati kao ono sto jest.
Povijest uvijek uspostavlja veze izmedu sadasnjosti i njene proslosti. Stoga strah od sadasnjo-
sti stvara mistifikaciju proslosti. Proslost ne postoji da se u njoj zivi; ona je izvor zakljucaka
iz kojeg crpimo kako bismo djelovali. Kulturne mistifikacije proslosti sadrzavaju dvostruki
gubitak.« (11)

39 Oiko-nomos, na grékom doslovno »zakon kuéanstva«, ozna¢ava najosnovniju prirodu raz-
mjene na svim razinama — za sve »razmjenske ekonomije«. Stiegler Zeli nadomjestiti kapita-
listicku robnu razmjenu s ne¢im osnovnijim, »zakonom kuéanstva« o odgovornosti roditelja
(prema djetetu) za prenosenje bitnih kulturnih informacija, generacijskom »bastinom« koja
je zaista genealoska.
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¢ima, prilagodba ne nudi alternativne moguénosti za kontrolu i pojavljuje se
kao blokiranje — i prepreka — ljudskog razvoja. Za Stieglera,*’ izvan—Stenje
memorije — tehnike — je temelj ljudskog bi¢a po sebi (izvorna proteti¢nost);
ditavo znanje, kaze Stiegler, potjece od izvanjstenja: memorija je »izvanjStenje
koje je iznova pounutreno u novim intelektualnim i motorickim ponasanjima«
(Réenchanter le monde, 136). Transformacijski proces individuacije je proces
izvanjstenja je gramatizacija.
Dakle, nova ocaranost, »nova ocaranost svijeta« prije svega je kockanje
— ustvari, kaze Stiegler, kockanje s nikakvim izgledima. Kako se vidi u rijeéi
»o¢aranost«, nova o¢aranost u svijetu koji je sada »ofaran« (u okovima) psi-
hotehnologije, bila bi zaista magi¢na, proizvod nadnaravnih sila. Medutim,
usprkos naizgled nepobitnim dokazima, Stiegler nije pesimisti¢an u vezi ove
potencijalne obnove. U najnovijem radu moguénost za novu o¢aranost vidi u
udruzenim sklopovima »informacije, znanja, tehnologije, industrije i drustva
kao krhkog proizvoda medunarodne politike transformacije suvremenog ka-
pitalizma« (Réenchanter le monde, 165; kurziv dodan). U bitci protiv razoca-
130 ranosti — njeni su drugi nazivi dosada i bez-briz—nost [incurie] — u bitci za
inteligenciju i za neprestanu (re)kreaciju o¢aranosti, transformacija psihoteh-
nologija u »psihopolitiku u sluzbi noopolitike... pomoéu tehnologija uma« (Ta-
king Care, 339) je Stieglerova velika nada. Nema razloga da ova re-kreacija ne
bude mogucéa. Ustvari, kaze Stiegler, mi moramo pretpostaviti da je mogucéa
(neka Stiegler ima zadnju rijec):

Mi se svakako mozemo i dalje boriti protiv bez-briz—nosti i vagati rezulta-
te. Ali moramo se suociti s posljedicama recentnih informacija o stanju covjekova
uma, o onome $to je uniSteno i o moguénostima za rekonstrukeiju onoga Sto je
uni$teno — o uvjetima za fundamentalan obrat stanja ove moéi kao psihomodi,
i njenog podvrgavanja kontroli koju propisuje psihopolitika u sluzbi noopolitike,
diljem industrijske politike uma. (Taking Care, 339)

Jedino u transindividuaciji — psihickoj, kolektivnoj i tehni¢koj — bilo koja
nada u prevladavanje naseg danasnjeg robovanja programiranju u buduénosti,

ontoloskoj buduénosti u najosnovnijem znacenju, postaje program za budué-
nost ¢ovjeka u svijetu psihotehnoloskih mistifikacija.
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Nathan Van Camp

Bestijalnost, ljludskost i tehnicnost

132 »A §to ako vise nismo ljudi?«

Epimetejeva krivnja

U proteklih trideset godina, talijanski filozof Giorgio Agamben razradivao je
jednu posthumanisti¢ku politicku teoriju koja, na tragu poststrukturalisti¢kih
teorija, osporava koncepciju suvereniteta. Provizorni vrhunac njegova projek-
ta predstavlja objavljivanje knjige Homo sacer: Suverena mocé i goli Zivot, u
kojoj je preradio teoriju o onom §to je Michel Foucault prvi teorijski opisao kao
»biomoc«, upravljanje i kontrola nad stanovni$tvom pomocu tehnika s kojima
se podreduje ljudsko tijelo. Za Foucaulta, biomo¢ je prije svega moderan oblik
politicke moéi suprotan predmodernoj suverenoj vladavini, a Agamben s druge
strane kaze da je zapadnjacku politiku po sebi oduvijek pokretala neodvojiva
kombinacija to dvoje, u smislu da je »proizvodnja biopolitickog tijela izvorni
ucinak suverene moéi« (Homo sacer, 6).

Metaforicki lik s kojim je Agamben istrazivao djelovanje biopolitike u po-
vijesti zapada je Homo sacer. Taj pojam potjece iz antickog rimskog prava i
oznacava status od naroda osudene osobe koja se smije nekaznjeno ubiti. Me-
dutim, zabranjene su ritualne prakse ubijanja te osobe. Koncepcijska struktu-
ra ovog lika prakticki je nerazumljiva za antic¢ke kao i moderne znanstvenike,
zbog toga $to se ne moze smjestiti ni unutar ni izvan svjetovnog i bozanskog
zakona, i stoga se ¢ini kao da se nalazi izmedu ta dva podrucja. Drugim ri-
jeGima, ubijanje Homo sacera nije sankcionirano zakonom (to nije izvrsenje
smrtne kazne), a ipak je nekaznjeno (kad se izvrsi, ne moze se klasificirati kao
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ubojstvo). Nadalje, zabrana Zrtvovanja oznacava da to ubijanje nije bozanska
kazna, a nije ni svetogrde.

Agamben je pronasao metafizicku osnovu ovog pravnog lika u Aristotelovu
razdvajanju »zZivota po sebi« (zoé), koji je zajednicki svim Zivim bié¢ima (Zivoti-
njama, ljudima i bogovima) i politicke egzistencije (bios politikos), nacina Zzi-
vota s kojim se postize »dobro Zivljenje« (eudaimonia). Dakle, kaze Agamben,
prijelaz od pukog bioloskog Zivota prema politi¢koj egzistenciji implicira da je
prvo preduvjet drugog, ali samo ako je iz njega isklju¢eno biée po sebi. Stoga
je temeljni ¢in polisa transformacija zoé u bios s kojom se pojavljuje ono sto je
Agamben nazvao sveti zivot ili goli Zivot, zivot koji se smije ubiti a ne da se zrt-
vovati. PoSto nije ni ukljuéen u politicki zivot, ni iskljucen iz njega, goli Zivot
je odgoden u podrudju iznimke u kojem je prepusten modéi suverenog nasilja.

Bitno je da Agamben pronalazi jasnu vezu izmedu Aristotelova razdvaja-
nja zoé i bios i njegova odredenja ¢ovjeka kao zoon logon echon, Zivog biéa koje
posjeduje sposobnost govora (Homo sacer, 7). Jer dok Zivotinje i ljudi imaju glas
(phone) kao sredstvo za izrazavanje bola ili uzitka, jedino ¢ovjek ima dodatnu
sposobnost govora (logos) i stoga je u stanju da zasnuje politicku zajednicu u 133
kojoj transcendira svoje zivotinjske nagone i razdvoji ¢injenicu od vrijednosti.
Medutim, u Agambenovoj logici iznimke, to znaéi da ne postoji jasna granica
izmedu zivotinje i covjeka, a ljudskost se jedino ostvaruje pomocu »iskljucéivog
ukljucenja« bestijalnosti.

Posto je ovo pozivanje na nerazluciv prostor izmedu animalitas i huma-
nitas bitno za razvoj Agambenove teorije, njegovi prototipovi homines sacri,
kao $to su komatozni pacijent, izbjeglica i »musliman«, nisu temeljeni na ovoj
distinkciji, nego su jedino povezani s odvajanjem zoé i biosa u ljudskom Zivotu.
Tek nakon objavljivanja knjige Otvoreno: éovjek i Zivotinja, problem koji je
razraden u Homo saceru izravno se opisuje u kontekstu distinkcije ¢ovjek/zi-
votinja. Medutim, kao $to je Matthew Calarco toéno rekao (179), ovaj obrat ne
znaci da je Agamben u potpunosti odbacio antropocentriénu perspektivu, veé
se otvara moguénost dubljeg shvaéanja njegove osnovne teme. Njegova je sre-
di$nja teza u Otvorenom da u éitavoj povijesti zapada funkcionira jedan reto-
ri¢ki »antropoloski stroj« koji neprestano odluc¢uje o ljudskosti ¢ovjeka pomocéu
razdvajanja ljudskog od Zivotinjskog Zivota. Stoga je ¢ovjeéanstvo oduvijek bilo
podijeljeno u oblike Zivota koji su vise ili manje ljudski od nekih drugih (rob,
komatozni pacijent, Zidov, itd.). U tom bi smislu politicka zadaéa »nadolazeée
zajednice« bila da zaustavi ovaj antropoloski stroj osmisljavanjem nacina za
pomirenje Zivotinjskog i ljudskog Zivota.

Tako se u knjizi Otvoreno najvise raspravlja o Heideggerovim Temeljnim
pojmovima metafizike u kojima je Daseinova otvorenost svijetu definirana kao
suprotnost zarobljenosti Zivotinje,! ovdje éemo se usredotoéiti na ono $to je
Agamben prikazao kao arche-primjer modernog antropoloskog stroja, a to je

1  Zasliénu kritiku, vidi Jacques Derrida (2008), s. 141-160.
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nastojanje Ernsta Haeckela da razrijesi »problem svih problema«: podrijetlo
¢ovjeka. Na ovom je primjeru zanimljivo da je mehanizam koji je Agamben
prepoznao u Haeckelovoj teoriji istovjetan onome §to je Bernard Stiegler za-
pazio u svom ¢itanju paleontologkih tekstova Andréa Leroi—-Gourhana. Medu-
tim, Agamben je zakljucio da je »antropogeneza ono $to proishodi iz cezure i
artikulacije izmedu ljudskog i Zivotinjskog« (79) i kaze da je to ¢isto politi¢ko
pitanje, a Stiegler smatra da se antropogeneza mora shvatiti kao nova veza
izmedu zivog i nezivog s kojom je Zivo bi¢e nerazdvojno od neorganske organi-
zirane tvari (tehnika). Stoga ¢u slijedeéi Stieglerovu argumentaciju pokazati
da nije dovoljno »predociti sredi$nju prazninu, pukotinu koji odvaja covjeka i
zivotinju« (Otvoreno, 92) kako bismo zaustavili antropoloski stroj, dakle samo
ocuvati aporijsku strukturu ove veze, ve¢ bi ovu aporiju trebalo opisati u kon-
tekstu tehniénosti.

1.
134

Na kljuénom mjestu u Homo saceru, Agamben spominje dva zZivotinjska lika.
U poglavlju »Prag«, u kojem je uveo ideju o koncentracijskom logoru kao bi-
opoliti¢koj paradigmi modernog doba, on istife &injenicu da »Zidovi nisu bili
istrijebljeni tijekom ludog i gigantskog holokausta, nego doslovno, kao $to je
navijestio Hitler, ‘kao usi’, dakle kao goli Zivot« (114). Bez obzira na jedinstve-
nost i enormnost Soaha, ovo poZivinéenje ljudi nije bez presedana u povijesti
Europe. U prethodnom poglavlju, naslovljenom »Izopéenje i vuk«, Agamben
ukratko raspravlja o liku »¢ovjeka—vuka«. Mitoloski status koji ovo stvorenje
ima danas, prikriva ¢injenicu da on ustvari potjece iz sudsko—politickog pod-
ruéja. Agamben njegovu povijest pronalazi u germanskim i anglosaksonskim
izvorima, te je u vukodlaku prepoznao »s onu stranu svake dvojbe brata Homo
sacera« (104), razbojnika izopéenog iz politicke zajednice, njega svi smiju ubiti
i nece pociniti ubojstvo. Dakle, vukodlak nije ni ¢ovjek ni zivotinja, ve¢ jedan
oblik Zivota koji je osuden da prebiva u prijelazu od bestijalnosti prema ljud-
skosti.

Agamben je u Homo saceru ovo pozivincenje ¢ovjeka pripisao djelovanju
suverene mo¢i, a u Ofvorenom njegova analiza nije ograni¢ena na politicki
diskurs. Tu je rekao kako je taj mehanizam takoder na djelu u drugim podruc-
jima, kao $to su religija, znanost i metafizika. Na primjer, on nas podsjeca da
motiv »Covjeka—vuka« nije jedino sacuvan u pricama iz narodne mitologije, ve¢
se pojavljuje i u tekstovima uvazenih znanstvenika u osamnaestom stoljeéu,
kao $to je utemeljitelj moderne taksonomije Carl Linnaeus. U varijante Homo
sapiensa on je uvrstio Homo ferusa, »¢ovjekoliku Zivotinju« i govori o djeci-
vukovima ili enfants sauvages. Ovi primjeri govore o poteSkoéama s kojima
se suocavamo kad Zelimo razdvojiti razne oblike Zivota, a posebno kad Zelimo
definirati $to to¢no odreduje ljudski Zivot. Granica izmedu Covjeka i Zivoti-
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nje postala je vrlo propusna i ¢ini se da se ¢esto mijenja ovisno o kriterijima
koji se primjenjuju. Dakle, kaze Agamben, to nije pitanje o izgradnji to¢nijeg
empirijski provjerenog klasifikacijskog sustava, nego ustvari shvacanja da se
podjela na covjeka i Zivotinju mora uvijek iznova artikulirati (Otvoreno,13).
Stoga je stajaliste Carla Linneusa, pise Agamben, da je »¢ouvjek Zivotinja koja
se mora prepoznati kao ljudska kako bi to bio« (26), najjasniji opis onoga §to je
nazvao antropologki stroj. »Sapiens« u opéem pojmu »Homo sapiens« ustvari
ne oznacava ¢ovjekovu razumnost kao ono $to ga uzdize nad zivotinjom, vec je
to njegov poseban status stvorenja koje nema posebna obiljezja osim ¢injenice
da zna da je covjek.

Agamben razdvaja dvije varijante antropoloskog stroja. Anticka varijan-
ta funkcionira pomoc¢u humanizacije zivotinje, kao na primjeru Linnaeusova
Homo ferusa. S druge strane, moderni antropoloski stroj funkcionira pomocu
pozivinéenja ¢ovjeka. Tu se ¢ovjek uspostavlja pomoéu razdvajanja svojstava
koja se u ¢ovjeku shvacéaju kao ljudska i Zivotinjska i pomocu iskljuéenja dru-
gog iz onog prvog. Agamben kaze da logika koja temelji ovu modernu varijantu
otvara mogucnost da se Zidov ukaze kao »ne-ovjek proizveden u ¢ovjekux ili 135
osoba u prekomatoznom stanju kao »Zivotinja izolirana u samom ljudskom
tijelu«, s ¢ime se istie njena vaznost u proizvodnju golog zivota (Otvoreno, 37).

Dok je Agamben u Aristotelovom razdvajanju razli¢itih funkcija duse (pre-
hrambena, osjetilna i razumska) u De Anima pronasao metafizicku osnovu
antickog antropoloskog stroja (Otvoreno, 13-14), Darwinova teorija evolucije
dala je kontekst kao osnovu za odredivanje modernih varijanti. U petom po-
glavlju knjige Zagonetke svijeta (Die Weltrdtsel: Gemeinverstindliche Studien
tiber Monistische Philosophie), Ernst Haeckel kaze da je shvatio kako rijesiti
»osnovni problem«, a to je pitanje o podrijetlu ¢ovjeka. Ali, ono po ¢emu je
njegov doprinos ovoj zagonetci poseban, istice Agamben, nije njegova temeljita
rekonstrukcija povijesti ¢ovjeka od ribolikih predaka nadenih u sloju silura do
majmuna—C¢ovjeka iz miocena, nego njegova hipoteza o prijelaznoj fazi izme-
du ovog drugog i pravog ¢ovjeka, a to je »Covjek—-majmun« (Pithecanthropus
alalus) (Otvoreno, 34). S jedne strane, anatomija tog stvorenja sli¢na je da-
nasnjem covjeku jer je bio dvonozac i imao je lubanju iste veli¢ine, ali s druge
strane, bitno je drugaciji jer je bio nijem, nije bio ni ¢ovjek ni Zivotinja. Haeckel
smatra da je to stvorenje karika koja nedostaje u razvojnom lancu od primata
do ¢ovjeka.

Medutim, Agamben kaze da Haeckelovo rjesenje problema shvacanja pri-
jelaza od Zivotinje prema ¢ovjeku sadrzava aporiju. Haeckel piSe da se po ana-
tomskoj strukturi »¢ovjek—-majmun« potpuno poklapa s danasnjim covjekom,
ali je bitno drugaciji zbog toga $to ne govori te pomocu lingvistike uvodi jedan
¢imbenik koji smatra specifiéno ljudskim, a koji ustvari nema nikakve veze s
tjelesnim obiljezjima koja je isprva uzeo kao osnovu za usporedivanje. Ako bi-
smo uzeli samo ovo drugo, onda ne bismo imali nikakvu osnovu za razdvajanje
»Covjeka-majmuna« i ¢ovjeka. Drzeci se argumentacije Heymanna Steinthala,
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Agamben ukazuje na ¢injenicu da je Haeckel stoga razliku izmedu to dvoje
jedino mogao zadrzati izmislivsi fazu u kojoj ¢ovjek jos nije mogao govoriti. A
»ono $to bi time bilo dosegnuto nije doduse ni zivotinjski ni ljudski Zivot, nego
sam zivot, izoliran i iskljucen iz sebe sama — samo goli Zivot« (39).

Koliko god je ova kritika Haeckela zacijelo korisna za shvaéanje funkeci-
oniranja antropoloskog stroja, Agambenov fokus u Otfvorenom najcesce je na
njegovim pogubnim posljedicama u politickoj praksi. Recimo, kad na kraju
te knjige spominje opise »spasSene noci« i »dijalektike u mirovanju« Waltera
Benjamina, Agamben ne pokusava smisliti profinjeniju ili manje pogubnu ver-
ziju antropoloskog stroja, ve¢ ustvari nacin kako bi ga potpuno onesposobio u
predocenju praznine u pukotini koji odvaja Zivotinju i ¢ovjeka, kvazi religijsku
gestu koja bi stvorila »kako covjekov tako i Zivotinjski Sabat« (92). Medutim,
mozemo se upitati $to bismo dobili s tom zamjenom (kvazi)religijskog voka-
bulara za metafizicki ili znanstveni. Da li se s tim potezom goruce pitanje s
kojim se bavi samo prebacuje u religijsko podrugdje koje je, kako je Kelly Oliver
(15) to¢no rekao, jednako odgovorno za osnazivanje antropoloskog stroja? Na-

136 ravno, pozivajuéi se na mesijansku tradiciju Agamben Zeli pokazati kako ce
se pomirenje ljudskosti i bestijalnosti jedino ostvariti u zajednici i religiji koju
tek treba osmisliti. Ali, zar ve¢ i perspektiva za njihovo radikalno odvajanje u
toj buducoj zajednici ne znaci da ¢e se saGuvati binarna struktura tog strojais
njom moguénost jednog »posthistorijskog« antropoloskog stroja? Mozda bismo
trebali zastati kod ovih zapazanja i upitati se postoji li reéi ¢lan sadrzan u an-
tropogenezi, koji bestijalnosti i l[judskost ne oslobada iz okova znanstvenog i fi-
lozofskog diskursa, ve¢ unutar njega radikalno iznova artikulira njihovu vezu.

1.

U kontekstu sredi$nje teze Agambenova Otvorenog, antropogeneza se temelji
na suprotnosti ¢ovjeka i Zivotinje. U tom procesu na kocki je ni vise ni manje
nego definicija ¢ovjeka. Za Agambena, to nije znanstveno nego eticko pita-
nje, jer je to osnova politi¢kih nastojanja da se u ljudskom stanovnistvu ljudi
odvoje od ne-ljudi. Stoga pitanje o »ljudskosti«, kaze Agamben, ne smije biti
usredotoceno na »metafizi¢ki misterij spoja« ljudskosti i bestijalnosti, nego na
»praktiéni i politicki misterij [njihova] odvajanja« (16).

Medutim, Agambenov smatra da metafizi¢ka definicija ¢ovjeka kao spo-
ja tijela i duse ili kao zivog biéa koje ima sposobnost govora ustvari sluzi za
opravdanje pogubne prakse konkretizirane u antropoloskom stroju, a Bernard
Stiegler kaze da se ¢ovjek mora dogovoriti sa tehnikom da bi uopée bio ¢ovjek
i s tim iznova artikulira metafizi¢ke i politicke implikacije sadrzane u ovom
pitanju u kontekstu izvorne tehnicénosti. Stieglerova glavna teza je potpuno ja-
sna. U netehnickom Zivotu, ¢itavo sje¢anje na pojedina¢na iskustva nestaje na-
kon smrti zivog biéa koje ga je sadrzavalo. Medutim, u tehnic¢kom ili ljudskom
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zivotu, kako ga najcesée nazivamo, ova su pojedinac¢na iskustva izvanjstena u
tehni¢kim predmetima — od kremenih alatki do sprava za digitalno pohra-
njivanje — koji sljedeéim generacijama omogucavaju da pojedinac¢no iskuse
proslost koju nisu prozivjeli i sa svoje strane nesto dodaju. Drugim rije¢ima,
¢ovjek nije uspostavljen u svojoj suprotnosti Zivotinji, ve¢ u svom odnosu sa
tehnikom, ili, kako Stiegler kaze, neorganskom organiziranom tvari. Ali, to
za njega ne znaci da tehnika konkretno definira ¢ovjeka pomoéu nedostatka
nekog bioloskog odredenja. Podrijetlo ¢ovjeka u osnovi je aporijsko, odnosno,
kako je rekao, postoji »podrazumijevanje podrijetla«. Dakle, tehnika po sebi
nije u izvoristu ¢ovjeka, ve¢ se jedino pojavljuje naknadno, podrazumijeva se,
kako bi nadomjestila izvorni manjak izvorista.

Darwinova teorija evolucije otvorila je moguénost promisljanja prijelaza
od bestijalnosti na ljudskost oslobodenu od vjerskih i racionalnih pretpostavki
o ¢ovjekovom podrijetlu, koje ustvari ne objasnjavaju njegovo porijeklo nego
tu zagonetku veli¢aju kao simbol blagoslovljenosti. Medutim, Agambenova
rasprava o Haeckelovoj teoriji pokazuje da se svi pokusaji objasnjenja tog pri-
jelaza iskljucivo u kontekstu komparativne anatomije i paleontoloskih nalaza 137
uvijek vraéaju na »teze o ¢uduc, dakle uvodi se transcendentalni ¢imbenik
kako bi se sacuvalo »dostojanstvo« ¢ovjeka. Ova teza funkcionira pomocu afir-
macije ¢ovjekove nadmodéi nad svim drugim zivim bi¢ima kao jedinog biéa koje
je sposobno za prevladavanje svoje bestijalnosti pomocu logosa, duse, razuma
ili duha, ali samo po cijenu nerjeSavanja pitanja kako shvatiti prijelaz od bio-
loskog na duhovno. Stiegler se Zeli baviti upravo s ovim problemom u raspravi
o tekstovima francuskog paleontologa Andréa Leroi—-Gourhana u treéem po-
glavlju knjige The Fault of Epimetheus.? Za Stieglera ¢ovjek se uspostavlja sa
svojim izvanjStenjem u tehnic¢ke predmete, pa se njegovo podrijetlo ne moze
objasniti samo u transcendentalnom kontekstu, na primjer pozivanjem na
dubh ili jezik, niti samo u empirijskom kontekstu kao $to je genetska evolucija.
Kako je Stiegler pokazao u ¢itanju Rasprave o porijeklu i osnovama nejedna-
kosti medu [judima Jean-Jacquesa Rousseaua, prva strategija vodi u apori-
ju jer neizbjezno sadrzava ideju o ¢ovjeku kao kontingentnom bi¢u.? A druga
strategija, kako smo vidjeli kod Haeckela, isto tako vodi u aporiju jer ne moze
izbjedi transcendentalno pitanje o podrijetlu. Stieglerov primjer empirijskog
pristupa ovom pitanju i dalje je nejasan. Iako je pokus$aj Leroi—-Gourhana da
podrijetlo ¢ovjeka shvati u odnosu sa tehnikom utro put Stieglerovoj teoriji,
on kritizira paleontologa jer je naposljetku opet uveo suprotnost izmedu teh-
nickog i simbolickog.

2 La faute d’Epiméthée, prvi svezak djela Technics and Time, objavljen je 1994, a nakon toga
1996. tiskana je La désorientation i 2001. Le temps du cinéma et la question du mal-étre.
Bernard Stiegler namjeravao je napisati jo§ dva sveska. U ovom tekstu koristim engleski
prijevod prve knjige Richarda Beardswortha i Georgea Collinsa (1998).

3  Za Stieglerovo ¢itanje Rousseaua, vidi The Fault of Epimetheus (83-133). Za sjajan komentar
Stieglerova ¢itanja Rousseaua, vidi Roberts (2006).
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Stiegler kaze da je Leroi—-Gourhan prvi opisao hominizaciju kao proces
izvanjstenja s kojim je Zivo sjecanje upisano u nezivo (tvar). Ova neantropo-
centri¢na koncepcija pobija klasi¢nu predodzbu o ¢ovjeku kao naprosto zi-
votinjskom tijelu kojem je dodana sposobnost misljenja, pa stoga propituje
suprotnost bestijalnost i ljudskost. Kljuéni dogadaj u razvoju ove teorije bilo
je otkriée ostataka Zinjanthropusa s njegovim alatkama 1959. godine, a Le-
roi-Gourhan kaze da je to prvi hominin koji se okoristio izvanjstenjem. Taj
je paleontoloski nalaz bitan zbog toga $to je njegov maleni mozak naveo na
zakljucak da cerebralni razvoj nije presudan za hominizaciju, nego uspravan
polozaj tijela i nova funkcionalna organizacija tijela koja je nastala pomocu ove
novine u povijesti zivota:

»Oslobadanjem« ruke u pokretljivosti oslobada se i lice od funkcija posezanja.
Ruka ce zatraziti alatke, pokretne organe; alatke ruke iziskivat ée jezik lica. O¢ito
je da mozak ima neku ulogu, ali on vi$e ne nareduje: to je samo jedan od elemenata
totalnog aparata, ¢ak i ako je evolucija tog aparata usmjerena na koristenje moz-
dane kore.(The Fault of Epimetheus, 145)

138

Uspravan polozaj tijela dovodi do prevladavanja genetskih ogranicenja.
Izravna posljedica je pojava alata kao i jezika da nadomjeste ovaj manjak ge-
netske programiranosti. Stoga je razvoj mozdane kore jedino rezultat izvanj-
stenja. On Ce se stabilizirati tek s pojavom neandertalca ¢iji je zivéani sustav
vrlo slican nasem. Drugim rije¢ima, sve ovo navodi na zakljuc¢ak da se u raznim
fazama hominizacije do Homo sapiensa, »ne moze vidjeti nijedna konstanta...
osim c¢injenice tehnic¢nosti« (149).

Medutim, za Stieglera je problemati¢no da Leroi-Gourhan isto tako sma-
tra da su od Zinjanthropusa do neandertalca, »alatke i dalje, u najveéoj mjert,
bile izravan odraz ponasanja vrste« (Gesture and Speech, 97), a to znaci da je
po njemu u tom drevnom razdoblju koje je trajalo tisuce godina na tehnicku
evoluciju najvise utjecao ritam razvoja mozdane kore, koji je ubrzala genetska
selekcija, pa je u biti zooloskog porijekla. Ovdje je problemati¢an opseg koji
je postao dostupan s izvanjsStenjem. Kako bilo, tvrdi se da su ovi drevni ljudi
ve¢ imali sposobnost predvidanja zbog toga $to obavljanje tehnic¢ke radnje za-
htijeva, kako je objasnio Leroi—-Gourhan, »znatno predvidanje kod pojedinca
koji obavlja niz tehnickih radnji« (97). Stoga je Leroi-Gourhan postavio hi-
potezu da su oni morali imati »tehnicku svijest«, ali ne i potpuno razvijenu
»simboli¢ku svijest«, koja ée se razviti tek s neandertalcima kad je golemo
povecanje sposobnosti predvidanja popratila stabilizacija evolucije ¢ovjekova
zivéanog sustava. Kao $to Haeckel jedino moze objasniti prijelaz od Zivotinje
prema ¢ovjeku pomocu pretpostavke o jeziku kao najvisem simbolu ljudskosti
da bi nijemost ¢ovjeka kao vec i jo$ ne ljudsku pripisao zamisljenom »majmu-
nu—covjeku«, Leroi-Gourhana je vjerovanje da je simboli¢cna misaonost spe-
cifiéno ljudska nagnalo da ¢ovjekovu izvornu tehni¢nost opise kao dodatak
zivotinjskom nagonu za o¢uvanje. S time je on ustvari priznao da »drevni ljudi
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naposljetku nisu bili pravi ljudi, dakle uopée nisu bili ljudi« (The Fault of Epi-
metheus, 157).

Stiegler je to shvatio kao kontradiktorno pocetnoj namjeri Leroi-Gour-
hana, naime da se teorija antropogeneze opiSe kao da se potpuno poklapa s
tehnogenezom (The Fault of Epimetheus, 45). Toj teoriji treba priznati da je
tehniénost shvatila kao ono $to uspostavlja covjeka, a ne kao puki primjer
»duhovnosti«. Leroi-Gourhan je zaista bio vrlo blizu ovom stajalistu, ali je na-
posljetku klju¢nu ulogu dao razvoju mozdane kore, a to znaci da je Homo faber
ustvari samo Zivotinja i da je izvorno podrijetlo ¢ovjeka stjecanje sposobnosti
za simbolizaciju. Stiegler je odlu¢no usprotivio:

Ne postoji nikakvo [drugo] podrijetlo, zbog toga $to tehnicka diferencijacija
pretpostavlja potpuno razvijenu sposobnost predvidanja, istodobno operativnu
i dinamiénu, od Australanthropiana nadalje, ova sposobnost predvidanja jedino
moze biti odnos prema smrti, a to znaci da je i simboli¢ka intelektualnost ve¢ mo-
rala postojati. Misaona intelektualnost nije dodana tehnic¢koj inteligenciji. Ona je
ve¢ bila njena osnova. (The Fault of Epimetheus, 163)

139

Sredis$nje pitanje ove rasprave je koncepcija o izvanjstenju i njene impli-
kacije. Kad je naposljetku razvoj mozdane kore uzeo kao najvazniju determi-
nantu tehnic¢ke evolucije, Leroi—-Gourhan je o¢ito zanemario ove implikacije
i stoga je ugrozio sva postignuéa koja je ostvario u izgradnji neantropocen-
triéne teorije o pojavi ¢ovjeka. Problem s kojim se suocio Leroi—-Gourhan je
nerazumljivost pojma »izvanj—Stenje«. Stjece se dojam da mu treba prethodi-
ti nekakva »mentalna« unutrasnjost, nesto $to bi funkcioniralo kao njegovo
porijeklo. Medutim, s obzirom na to da je Leroi-Gourhan otvoreno rekao da
je mozak samo dobitnik u prekidu izvanjs$tenja, onda ne moZe postojati ni-
Sta u tom smislu, bilo u obliku nekog neuroloskog pokretaca ili preuranjene
svijesti. Dakle, po Stiegleru nije promisljena moguénost da su »unutrasnje i
izvanjsko... uspostavljeni u kretanju koje uspostavlja i jedno i drugo«, pa onda
»ni jedno ni drugo ne prethode jedno drugom, niti su izvoriste onog drugog,
izvoriSte biva dolazenje u poklapanje [con-venance] ili istodoban dolazak to
dvoje«(The Fault of Epimetheus, 142, 152). Stoga je problem kako misliti ono
Sto je Stiegler nazvao »zrcalno proto-stanje« ili »instrumentalna majeutika«,
strukturno spajanje ¢ovjeka i tehnike s kojim je uspostavljanje jednog nemo-
gucée i nezamislivo bez onog drugog.

U drevnom kontekstu koji je opisao Leroi—-Gourhan to znaci da mozda-
na kora oblikuje kameno orude i s njim je oblikovana. S obzirom na prekid
izvanjstenja, evolucija tehnike i mozdane kore jedino se moze shvatiti kad se
kortikalizacija promisli kao misaoni proces o¢uvanja iskustvene memorije u
pomagalu koje je stvoreno pomocu tehnickog predmeta. Dakle, nemoguce je
ustvrditi je li ¢ovjek izumio orude ili je orude izumilo ¢ovjeka. Stiegler je to na-
zvao strukturno spajanje ¢ovjekove i tehnicke »epifilogeneze«, »rekapitulacija,
dinamika i morfogenetska (filogenetska) akumulacija pojedina¢nog iskustva
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(epi)« (177). Dok su sva ziva bi¢a uspostavljena pomocu genetske i epigenetske
memorije, samo je s ¢covjekom ovo drugo o¢uvano i akumulirano nakon nestan-
ka pojedinca koji ga je odrzavao. Stoga se epifilogenetsko paméenje sastoji od
izvanj$tenja iskustvene memorije u umjetnim pomagalima koja s druge strane
omogucavaju iskustvo proslosti koja nije prozivljena, a to je kljuéan uvjet hu-
manizacije. Ako je s tezom o izvanjstenju Leroi-Gourhan htio osporiti pukoti-
nu koja razdvaja zivotinju i ¢ovjeka, on je nedvojbeno omanuo. Kad je opisao
suprotnost izmedu Homo fabera i Homo sapiensa, ili drugim rije¢ima, izmedu
»bestijalnog ¢ovjeka« i »duhovnog ¢ovjeka«, on je samo premjesta na drugu
razinu. Zbog toga $to se ¢ini da nepostojanje ikakva odrzivog bitnog obiljezja
od Zinjanthropiana do neandertalca pobija ideju o jedinstvu u ¢ovjeku — kako
je tvrdio Leroi—-Gourhan — onda bi bilo bolje zakljuéiti da se covjek jedino
moze negativno definirati, u uzajamno konstitutivnoj vezi koju uspostavlja s
tehnikom. U tom bi se znacenju moglo reéi da su antropogeneza i tehnogeneza
isti fenomen shvacen s dva drugacija stajalista.

140
Iv.

Stieglerova je zasluga da je pokazao kako se podrijetlo ¢ovjeka ne moze teme-
ljiti ni u nekoj transcendentalnoj ni bioloskoj sustini, veé u uzajamno konsti-
tutivnoj vezi izmedu epigenetske i epifilogenetske memorije. Ovo rjeSenje za-
gonetke stare kao i ¢ovjek ocito osporava Agambenovo stajaliste kako je ¢ovjek
retoricki »stvoren« u suprotnosti prema zivotinji. Nadalje, s time se prevlada-
va Agambenov nerazumljiv zakljuak da se moramo »izloziti opasnosti u toj
praznini« koja odvaja ¢ovjeka i Zivotinju (Otvoreno, 92) kako bismo zaustavili
antropoloski stroj. Ovdje je na kocki promisljanje prijelaza od Zivotinje prema
¢ovjeku bez pada u antropocentri¢nu provaliju, $to je za Agambena nemoguce,
a ¢ini se da je Stiegler ipak u tome uspio promisljajudéi taj prijelaz od genetskog
prema negenetskom u kontekstu tehnic¢nosti.

Medutim, neki su kriti¢ari rekli da je u Stieglerovim analizama zadrzan je-
dan oblik antropocentrizma (Beardsworth, Bradley, Roberts). Na primjer, Ro-
bert Bradley kaze da promisljanje tehnike isklju¢ivo kao metode za antropo-
genezu, s jedne strane vodi u naturalizam svakog drugog bioloskog Zivota, a s
druge u potpunu humanizaciju tehnike (94-95). Cini se da Stiegler s argumen-
tom kako je »epifilogeneza raskid s ¢istim zivotom« (The Fault of Epimetheus,
140) ustvari rekao da je ¢ovjek jedino zZivo biée koje se izvanjstilo u tehni¢kim
dodacima. A to bi znacilo da Stiegler ipak nije prevladao klasi¢nu antropocen-
tricnu tezu o uzdizanju ¢ovjeka nad zivotinjom, ve¢ ju je samo preformulirao
u kontekstu tehni¢nosti. Kad je inzistirao na ¢injenici da je ¢ovjek jedino Zivo
biée koje je s pomagalima tehni¢ke memorije u stanju prenijeti pojedina¢na
iskustva (Philosopher par Accident, 97), Stiegler je takoder previdio, smatra
Bradley, golemi korpus empirijskih istrazivanja koja pokazuju da razne vrste
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zivotinja takoder koriste alatke na nacin koji je barem priblizan epifilogenezi
(Bradley, 97). Nadalje, ¢ini se da nemoguénost uklanjanja tih iznimki koje se
nalaze na pragu ¢ovje¢anstva potvrduje Agambenovo stajaliste da je nemoguce
zaobiéi antropologki stroj.

Medutim, bili bismo nepravedni prema Stieglerovoj filozofiji ako bismo je
shvatili usko antropocentri¢no u klasi¢énom znacenju te rijeci. Ako je opasnost
od antropocentrizma najveéa kad se Zivotinja izri¢ito uzme kao suprotnost
¢ovjeku, onda bi bilo najgore izmedu njih otvoriti nepremostivu pukotinu na
osnovu nekog transcendentalnog svojstva. U tom je smislu Stieglerovo pobi-
janje »teze o ¢udu«, odnosno uzimanje nekog oblika »duhovnosti« bez razu-
mijevanja njegove inklinacije, ustvari pokusaj da se ublazi antropocentri¢no
nasilje, a ne njegovo nastavljanje drugim sredstvima. Rekao bih da se u Agam-
benovu ¢itanju Haeckela vidi da je to njegovo shvaéanje antropoloskog stroja.
U vezi Haeckelova pristrane namjere da ¢ovjeka definira kao zoon logon echon,
on kaze:

Upravo zato, naime, jer je [judsko uistinu svaki put 141
veé pretpostavljeno, stroj proizvodi svojevrsno izvanredno

stanje, nekakvo podrudje neodredenosti u kojem ono

izvan nije nista drugo doli neko unutarnje iskljuéenje, a

ono unutar, s druge strane, nije nista drugo nego ukljucenje

onoga izvan. (37, kurziv dodan)

Nadalje, potiskivanje otvorenog i latentnog antropocentrizma isto tako
vodi u njegovu suprotnost, naime u brisanje svih razlika izmedu Zivotinje i
¢ovjeka. A ova je strategija jednako opasna kao i ona koja se osporava. Kao $to
je Agamben rekao:

Kad se razlika izbriSe i oba pojma padaju u jedno — ¢ini se da se to dogada
danas — iS¢ezava i razlika izmedu bivstvovanja

1 ni¢ega, izmedu dozvoljenog i nedozvoljenog, bozjeg i demonskog, i umjesto
toga pojavljuje se nesto za Sto se ¢ini

da nemamo niti imena. (Otvoreno, 22)

Mislim da je i Stiegler to htio reéi kad je napisao da »pobijanje suprotnosti
ne smije ukloniti genezu razlika« (The Fault of Epimetheus, 135). Promisljanje
antropogeneze kao uzajamno konstitutivne tehnogenezi znaci da ljudsko nije
neko duhovno ¢udo koje je dodano Zivotinjskom tijelu, nego da je hominizacija
»ostvarivanje evolucije zZivih biéa drugim sredstvima osim zivotom« (The Fa-
ult of Epimetheus, 135). Medutim, i dalje ¢ée biti otvoreno pitanje hoce li se s
ovim konac¢no zauvijek usutkati antropoloski stroj ili ée se samo izazvati novi
pogranic¢ni sukobi.

S engleskoga preveo MILOS PURDEVIC

republikal3l.indd 141 @ 27.04.2018. 10:51:03



Citirani radovi:

Agamben, Giorgio. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Stanford: Stanford
University Press, 1998. [Vidi Homo sacer: suverena moé i goli Zivot, prev. Mario
Kopié, Multimedijalni institut: Arkzin, Zagreb 2006]

— The Open. Man and Animal. Stanford: Stanford University Press, 2004. [Vidi Otvo-
reno: Covjek i Zivotinja, prev. Mario Kopié, Gradac, Cacak—Beograd 2014]

Beardsworth, Richard. »Thinking Technicity«, Cultural Values 2.1 (1998): 70-86.

Bradley, Arthur. »Originary Technicity? Technology and Anthropology«, Technicity, ur.
Arthur Bradley i Louis Armand. Prague: Litteraria Pragensia, 2006.

Calarco, Matthew. »Jamming the Anthropological Machine«, Giorgio Agamben: Sove-
reignty and Life, ur. Matthew Calarco i Steven DeCaroli. Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 2007. s. 163-179.

Derrida, Jacques. The Animal That Therefore I Am, New York: Fordham University
Press, 2008.

Foucault, Michel. The History of Sexuality Vol.1: The Will to Knowledge, London: Pen-
guin, 1998.

Haeckel, Ernst. The Riddle of the Universe, New York/London: Harper and Brothers,

142 o . . .

Heiddeger, Martin. The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Soli-
tude, Bloomington: Indiana University Press, 1995.

Leroi-Gourhan, André. Gesture and Speech, Cambridge Mass.: MIT Press, 1993.

Oliver, Kelly. »Stopping the Anthropological Machine: Agamben with Heidegger and
Merleau-Ponty«, Phaenex 2.2 (2007): 1-23.

Roberts, Ben. »Stiegler Reading Derrida: The Prosthesis of Deconstruction in Tech-
nics«, Postmodern Culture 16.1 (2005).

— »Rousseau, Stiegler and the Aporia of Origin«, Forum for Modern Language Studies
42.4 (2006): 382-394.

Rousseau, Jean-Jacques. Discourse on Inequality. Oxford: Oxford University Press,
1994. [Vidi Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, prev. D.
Foretié, Skolska knjiga, Zagreb 1978]

Stiegler, Bernard. La Technique et le Temps 1. La Faute d’Epiméthée, Pariz: Galilée,
1994.

— La Technique et le Temps 2. La Désorientation, Pariz: Galilée, 1996.

— Technics and Time 1. The Fault of Epimetheus, prev. Richard Beardsworth i George
Collins. Stanford: Stanford University Press, 1998.

— La Technique et le Temps 3. Le Temps du Cinéma et la Question du Mal-étre, Pariz:
Galilée, 2001.

— Philosopher par Accident, Pariz: Galilée, 2004.

republikal3l.indd 142 @ 27.04.2018. 10:51:03



Mark Featherstone

Einsteinova no¢na mora — o
tehnodistopiji Bernarda Stieglera

I. Voljeti spravice 143

Za »Einsteinovu noénu moruc, internetski fenomen (mem), fragment infor-
macije koji prikazuje strah od onog §to u ovom tekstu nazivam »tehnoloska
distopija«! saznao sam u zimi 2013. U memu, naslovljenoj »Einsteinova naj-
gora no¢na morac, kaze se: »Dosao je dan koji je uzasavao Alberta Einsteina!«
Ispod naslova, na Sest slika prikazani su ljudi u raznim kolektivnim scena-
rijima — »Na kavi s prijateljima«, »Dan na plazi«, »Navijanje za svoj timc,
»Na intimnom sastanku«, »Uzivanje u krajoliku«, »Na veéeri« — na kojima
je komunalni ili drustveni dogadaj istrgnut pomocéu tehnoloskog posredova-
nja. Na svim slikama ljudi su koncentrirani na nesto drugo. Oni zure u svoje
spravice, promatraju zaslone, prepustaju se posredovanju. Uronjeni su u svoje
iPhone, pametne telefone i druge naprave, i zanemaruju prisutnost prijatelja
i ¢lanova obitelji. Na dnu mema citiran je Einstein, pa saznajemo pojedinosti
o Einsteinovoj noénoj mori: »Uzasavam se dana kad ¢ée tehnologija nadmasiti
nase ljudsko ophodenje. Svijet ¢e imati generaciju idiota.« Mi shvaéamo ovaj
problem. Mozda su ovaj mem nadahnuli McLuhan, Baudrillard, ili obojica? Po
tom memu, mogli bismo reéi kako je tehnoloski medij ljudske komunikacije
zapoceo raditi suprotnoj svojoj po¢etnoj svrsi — stvaranje drustvenih veza u
kojima pojam »drustveno« oznacava vezu koja je definirana pomoc¢u fenome-
noloske, konkretne gustoce, svojstva nuznog za trajnu drustvenost. Medutim,
to nije dominantna veza u »Einsteinovoj noénoj mori«. U toj noénoj mori, mi
zurimo u zaslone i komuniciramo s odsutnim, virtualnim tijelima, a istodobno
ignoriramo realne ljude koji su pored nas. Ljudi na tim slikama su McLuha-

1  Za »Einsteinovu noénu moru« prvi put sam saznao u telefonskom razgovoru s profesorom
Johnom O’Neillom.
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novi zaljubljenici u spravice koji vole svoje telefone, zbog toga $to ih odvajaju
od realnih drustvenih interakcija. Kako je objasnio McLuhan, u nasem je hi-
permedijskom drustvu naprosto previse dogadanja da bismo ih pratili, pa se
zbog toga »samoamputiramo« u nasim napravama.? S druge strane, kako bi se
uravnotezilo nase povlaéenje u izolaciju, obuzima nas Baudrillardova ekstaza
komunikacije, u kojoj smo ovisni upravo o ¢inu komunikacije po sebi.? Znade-
nje je nebitno. Govori, pisi, komuniciraj zbog njih samih. Kao $to je davno prije
pojave interneta — nekmoli iPhona — zamijetio John O’Neill, »televideo ergo
sum« — na zaslonu sam, dakle postojim.* Postojim i odupirem se samonamet-
nutom povlacenju iz svijeta, zbog toga $to komuniciram na distanci. U ovom
memu, to je Einsteinova tehnoloska distopija.

Medutim, postoji jedan problem s ovom slikom, koji je potpuno predvi-
div i vjerojatno bitan za ideju o memu po sebi. Einstein nikad nije napisao ni
izrekao te rije¢i. Barem je to zakljucak koji se nameée ako prelistamo knjigu
Alice Calaprice, Ultimate Quotable Einstein. Nigdje nije zabiljezeno da je on
konkretno govorio o ovoj noénoj mori.® Ali, ne bismo trebali brzati. Sto ako
je krivotvorena priroda tog citata u sredistu mema kao takva dio te noéne
more? Nije li to Platonova noéna mora o posredovanju i biljezenju paméenja
u Fedru?® U njemu stvari pamte, a mi zaboravljamo i naposljetku nemamo

144

pojma je li ono §to predmet pamti ili zna na bilo koji nacin realno. Stoga je,
za Platona, tehnolosko paméenje, ili pismo, u biti sofizam. Ono nas pretvara
u idiote, izvorne proletere, njemu ne mozemo vjerovati. Ovu su ideju preuzeli
Derrida u raspravi o Platonovoj farmaciji i Baudrillard u tekstovima o simu-
laciji. Za Derridu, u Platonovom mitu o vecoj vrijednosti govora nad pismom
i strahu od beskona¢nog pomicanja oznacitelja u odnosu na oznaceno ispu-
Stena je sustinska différance biéa od samog sebe.” Drugim rije¢ima, ne postoji
u sebi temeljena istina na koju se mozemo pozvati. To imamo i na primjeru
Baudprillardove koncepcije o simulaciji. U njoj je oznacitelj, medijska realnosti,
potpuno samostalna, cjelovita realnost koja nema nikakve veze s onom $to

2 Marshall McLuhan, Understanding Media: The Extensions of Man (London: Routledge,
2001). [Usp. Razumijevanje medija, prev. David Prpa, Golden marketing-Tehnicka knjiga,
Zagreb 2008]

3 Jean Baudrillard, The Ecstasy of Communication, prev. Bernard Schitze i Caroline
Schiitze (New York: Semiotext(e), 1988).

4  John O’Neill, Plato’s Cave: Television and its Discontents (Cresskill, NJ: Hampton Press,
2002).

5  Alice Calaprice (ur.), The Ultimate Quotable Einstein (Princeton: Princeton University Pre-
ss, 2010).

6  Platon, Phaedrus, prev. Christopher Rowe (London: Penguin, 2005), 62. Vidi 275a o uni-
Stenju paméenja pomocu tehnologije. [Usp. Fedar, prev. Franjo Petraci¢, Naklada Juriéié,
Zagreb 1997]

7  Jacques Derrida, Dissemination, prev. Barbara Johnson (London: Continuum, 2004).
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bismo pogresno nazvali realna stvar.® Suprotno Platonovoj viziji, u kojoj se
anamneza usporeduje s hipomnezom, ili Zivo s mrtvim paméenjem, i Derrida i
Baudrillard pobijaju ideju o0 nadmo¢i neposrednosti. Oni kazu da ne bismo tre-
bali zamisljati kako je tehnoloska memorija ili realnost na neki nac¢in osiroma-
Sena verzija ontoloske ¢ovjekove memorije ili organske realnosti. Ovo drugo
ne postoji. Medutim, to ¢itanje mozda bas nije ispravno. Arthur Bradley objas-
njava da Derrida nikad nije u potpunosti prepustio ¢ovjecanstvo tehnologiji,
zbog toga Sto différance po sebi postaje stvar koja nas pokrece,’ pa se nije lako
oduprijeti iskusenju i pomisliti da je Baudrillard htio izbaviti nekakvu istinu
iz okova integralne realnosti. Mogli bismo reéi da, usprkos odbacivanju Plato-
nove ideje o nadmodi zivog pamcenja, Derrida i Baudrillard naposljetku opet
brane neku ontolosku, predtehnolosku istinu, ¢ak i ako je pojmljena negativ-
no, pro$vercana na mala vrata, poput virusa skrivenog u trojanskom konju.
Upravo onako kako govorimo o mjestu predtehnickog ¢ovjeka kod Derride
i Baudrillarda, mozemo presjeéi napetost izmedu Zive i mrtve memorije na
primjeru Einsteina, a njegovu »noénu moru« zelim analizirati. Jako Einstein 145
vjerojatno nije rekao ono $to mu taj mem pripisuje, ako pogledamo $to je rekao
o tehnologiji vidimo da je imao sli¢na, pesimisti¢na stajaliSta o vezi izmedu ¢o-
vjeka i tehnologije. Ustvari, nepouzdanost tehnoloskog posredovanja na odre-
deni je nacin potkopano ili obuhvaéeno u metaforickim vezama koje temelje
duh znacenja, koji je uvijek negdje drugdje. Na tragu Calapricine zbirke, onda
mozemo reéi da se istina »Einsteinove noéne more« moze pronaci u njegovim
raznim komentarima o strojevima: »Stroj ne mari za ljudske osjeéaje... stro-
jevi ¢ine nas zivot bezlicnim, zaprecuju odredene kvalitete u nama i stvaraju
bezli¢an okoli§«!° i znanosti: »Cudno je da se znanost, koja se u prijasnjim
vremenima doimala bezazleno, trebala pretvoriti u noénu moru zbog koje svi
drhtimo.«!* Ovi citati sugeriraju da je Einstein zaista bio tjeskoban u vezi an-
tiljudskog napretka modernosti. Naravno da taj osje¢aj ni po ¢emu nije nov.
On govori o uzasu od tehnologije, tehno-znanosti i onoga $to Langdon Winner
naziva »autonoman stoj«.'2 Ovaj strah od stroja, za koji Winner kaze da je star
kao i modernost i koji se, kao $to se vidi u Platonovom Fedru, moze pronaci
veé na izvoris$tu zapada,'® povezan je s moguéno$éu da ée nas jednog dana na-
pustiti biéa koja smo mi stvorili. Drugim rije¢ima, to je uzas Frankensteina ili

8  Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation, prev. Sheila Faria Glazer (Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1994). [Usp. Simulakrumi i simulacija, prev. Frida Filipovié, Svetovi,
Novi Sad 1991]

9  Arthur Bradley, Originary Technicity: The Theory of Technology from Marx to Derrida (Ba-
singstoke, Hampshire: Palgrave, 2011), 94-120.

10 Calaprice, s. 382.
11  Ibid,, s. 406.

12 Langdon Winner, Autonomous Technology: Technics-out-of-Control as a Theme in Political
Thought (Cambridge, Mass: MIT Press, 1977).

13 U Fedru se ¢esto govori o unistenju zivog pamcenja pomocéu mrtve, mehanicke memorije.
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znanstveno fantasti¢nog filma Terminator iz 1980-ih — uzas od razdvojenog,
svjesnog instrumenta, stroja koji funkcionira samo zbog toga da bi funkcioni-
rao i ne mari za ljudski zivot.

Ako pogledamo ovu Platonovu tendenciju prema strahu od posthumaniz-
ma u Winnerovoj povijesti, lako je izdvojiti druge bitne mislioce koji se rvaju
s tehnoloskim distopizmom. Na primjer, Ekonomsko-filozofski rukopisi Karla
Marxa,* Max Weber, protivnik instrumentalne racionalnosti,'® kritika moder-
ne tehnologije Martina Heideggera'® i analiza ¢udovisnosti tehnike Jacquesa
Ellula.'” »Einsteinova noéna mora« zahvaéa duh ove povijesti tehno-straha.
Mem kao takav govori o tom strahu na primjeru najpoznatije danasnje napra-
ve, mobilnog telefona, za koji William Merrin kaze da je isprva predstavljao
buduénost i napredak.'®* Umjesto toga, »Einsteinova noéna mora« prikazuje
tu napravu kako bi nas potaknuo da je shvatimo u kontekstu zapadanja u
potpunu apatiju. Ovdje mobilni telefon ljude pretvara u idiote. McLuhanovski
ljubitelji spravica koji borave u tom memu zarobljeni su u zatvorenom krugu

146 narcisticke ili autoerotske ljubavi prema sebi. Tu ne postoji drustveni odnos.
Umjesto toga, vlada nacelo isprazne povezanosti, a Zivot je organiziran po dik-
tatu onoga $to Marcuse naziva »nacelo izvedbe«.! Moramo ostati povezani
kako bismo izvrsavali uloge koje smo dobili u tehni¢ckom poretku. Globalni
tehnicki sustav unistava sebstvo u stvaranju onog $to je Jaron Lanier nazvao
»um kosnice«. Lanier bjesni protiv planeta kukaca, svom citatelju govori »ti
nisi napravac i zZeli spasiti ljudsko koje je izgubljeno u tehnic¢koj vrtoglavici.?

Ovdje naprava ne funkcionira u kontekstu glasovitog tranzicijskog pred-
meta D. W. Winnicotta, koji stvara zasti¢en prostor odreden brigom, pozorno-
$¢u, mastom i kreativnoscéu, veé nas usisava u jedan hiperfunkcionalan stroj.
U Winnicottovu psihoanalitickom radu, tranzicijski predmet — npr. plisani

14 Karl Marx, »Estranged Labour«, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, prev. Mar-
tin Milligan (New York: Prometheus Books, 1988), 69-85. [Usp. »Ekonomsko-filozofski ru-
kopisi iz 1844. god.« u Rani radovi, prev. Stanko Bosnjak, Naprijed, Zagreb, 1961.]

15 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, sv. 11 2, ur. Guenther
Roth i Claus Wittich (Berkeley: University of California Press, 1978).

16 Martin Heidegger, The Question Concerning Technology and Other Essays, prev. William
Lovitt (New York: Harper and Row, 1977). [Usp. Krqj filozofije i zadaéa misljenja, prev. Josip
Brkié, Naprijed—«Brkié i sin«, Zagreb 1996.]

17 Jacques Ellul, The Technological Society, prev. John Wilkinson (New York: Random House,
1967).

18 William Merrin, »The Rise of the Gadget and Hyper-Ludic Me-Dia«, Cultural Politics, 2013.

19 Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, (Boston: Beacon
Press, 1974), s. 34. Vidi u toj knjizi i Marcuseovu raspravu o porijeklu potisnutog pojedinca.
[Usp. Eros i civilizacija: Filozofsko istrazivanje Freuda, prev. T. Ladan, Naprijed, Zagreb, 1985.]

20 Jaron Lanier, You Are Not A Gadget: A Manifesto. London: Penguin, 2011), s. 26. Koncepcija
o umu kosnice je klju¢na za Lanierovu tezu, u njoj je ovu ideju o psiholoskoj autoritarnosti
usporedio s vizijom o kreativnoj individualnosti.

21 Vidi raspravu D.W. Winnicotta o tranzicijskim predmetima i tranzicijskim fenomenima
u Playing and Reality (London: Routledge, 2005), s. 1-35.
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medo ili dekica — je izvor privrzenosti za koji se dijete drzi kako bi se osjecalo
zastiéeno i sigurno. Winnicottova je teza da nam ovi predmeti omoguéavaju
prelazak iz prostora roditeljske brige, u kojem primamo bezuvjetnu ljubav, u
prostor drustvenih odnosa, u kojem moramo dogovarati odnose bez osjeéaja
napustenosti. Drugim rije¢ima, predmet simbolizira drustveni sustav brige i
pozornosti bez nasih roditelja, a napose majke. A $to se dogada ako taj predmet
vise nema tu ulogu i ne dozivljava se kao poseban? Bas to je problem s predme-
tom u Baudrillardovu tekstu o napravi u njegovoj knjizi Potrosacko drustvo.
Na ovom primjeru, predmet nam ne daje osjecaj zastiéenosti i sigurnosti, nego
nas pretvara u disfunkcionalne ovisnike zbog njegove hiper—funkcionalnosti.??
On funkcionira samo zbog toga da bi funkcionirao. Posto smo prevladali ovu
jednostavnu jednadzbu, u kojoj je funkcionalnost po sebi dovoljna, nasa ljud-
skost postaje izvor manjka. Zbog toga postajemo ovisni o tehnoloskom pred-
metu. Uéinak ove ovisnosti nedostizan je naS§em manjku zbog predmeta. Na-
ravno da je danas dodatni problem tehnoloskog predmeta to da je, suprotno
tranzicijskom predmetu — kao $to je stari plisani medo ili stara dekica, koja
je odrasla s nama — evolucija modernog tranzicijskog predmeta strukturirana 147
na planiranoj zastarjelosti. Mi bismo trebali prerasti tranzicijski predmet, a
tehnoloska naprava je prerasla nas. Ona ide dalje — iPhone 3 postaje 3G, 4,
4S, 5, 5S, 5C. Kao sto je Steve Jobs rekao na prezentaciji najnovije Appleove
spravice, »jo$ jedna stvar«. U kontekstu logike marksisticke fetiSizacije robe,
uvijek postoji »jos jedna stvar...« koja nam govori da smo uvijek nedostatni.
Ucinak je ovog stanja da se mi, ljubitelji spravica, osjeéamo ne samo napu-
Steni od predmeta, koji je ocito nevjeran i uvijek ée ié¢i dalje, veé je taj predmet
kad ga posjedujemo isto tako manje—vise bezvrijedan, zbog toga $to nema auru
(Benjaminov pojam za ¢arobna svojstva nekog predmeta).?? On je dvostruko
iskvaren: prerastao nas je, a ionako se doima bezvrijedan jer znamo da ¢e u
blizoj buduénosti uvijek postojati novi model. Na taj nacin, nevjernost predme-
ta tvori i jam¢i nase izdajstvo u obliku razumne odluke da igramo na sigurno i
ostanemo u stanju odgodene ozivljenosti, beskonacno ¢ekajuéi novi model koji
bi mogao prevladati nasu beskorisnost pred strojem. U ovom stanju povisene
tjeskobe u vezi vjernosti predmeta, predmet po sebi je ironi¢no sve vise bitan
— postajemo ovisni o komunikaciji i povezanosti koju on omoguéava, zbog
toga Sto smo zakratko ga posjedujuéi, uspjeli pobjeéi od svoje tjeskobe i biti dio
hiperfunkcionalnog stroja. Dok smo dio globalnog tehnic¢kog sustava, mi funk-
cioniramo i izbjegavamo noénu moru zbog onog $to mozemo nazvati biti-nepo-

22 Jean Baudrillard, The Consumer Society: Myths and Structures, prev. Chris Turner (London:
Sage, 1998).

23 Walter Benjamin kaze da se u u procesu mehanicke reprodukceije gubi »aura« umjetni¢kog
djela. Vidi »The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction«, Illuminations: Essays
and Reflections, ur. Hannah Arendt, prev. Harry Zorn (New York: Schocken Books, 1969), s.
221. [Usp. »Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukeije«, prev. S. Knezevi¢, u Estetic-
ki ogledi, Skolska knjiga, Zagreb, 1986.]

republikal3l.indd 147 @ 27.04.2018. 10:51:03



vezan. U biti, McLuhan je o tome govorio kad je pisao o vezi ljubitelja spravice
i predmeta koji ga narkotizira i omoguéava mu da pobjegne od tjeskobne na-
pustenosti pred tehnoloskim strojem.?* Na tragu djeteta iz Freudova teksta »S
onu stranu nacela ugode« koje se igra »fort/da« s kalemom,?* McLuhanov teh-
nofil kontrolira svoju vezu s idealiziranim velikim drugim kako bi nadoknadio
gubitak svoje realne majke/druge koja je brizna, pozorna, §titi i daje sigurnost.
Kao i mnostvo prikazano u »Einsteinovoj noénoj mori«, on zuri u telefon, a
drugi koji pomocu telefona zuri u njega je utjesna slika njega samog.

Kad ne postoji nikakav drugi, a ja sam izgubljen u hiperfunkcionalnom
tehnoloskom svijetu, sebi postajem drugi. TjeSim samog sebe. Ovo je osnov-
na masturbacijska logika, na primjer, Appleova univerzuma. iPhone/iPad je
vrhunski dizajniran, duboko eroti¢an predmet. On je u cijelosti zaslon, zrca-
lo koje mi odrazava mene. Prije ovog tehno-zrcala, ja sam uvijek Narcis, ili
mozda Adornov i Horkheimerov Tantal,?® beskona¢no éekam jo$ jednu stvar,
novi masturbacijski predmet, koji ée me podsjetiti da sam netko, da imam
identitet, sebstvo izvan stroja. Dakle, problem »Einsteinove noéne more« je

148 da konstruira zasljepljujuée blistavu, naprednu tehni¢ku distopiju, u kojoj se
ljudi pretvaraju u spravice i zZive zarobljeni u tehnickom sustavu koji pomocéu
nacela izvedbe zahtijeva poslusnost. Naravno da je to poseban oblik ropstva
— dobrovoljno sluzenje. Mi se pretvaramo u strojeve kako bismo pobjegli od
uzasa informacijskog preoptereéenja koji unistava zivu memoriju i preobra-
Zavam nas u proleterizirane predmete. Kao $to je rekao McLuhan, mi se »sa-
moamputiramo« u tehnoloskim predmetima koji ne mogu nositi breme nase
potrebe za brigom, pozornoscu, zastiéenoscu i sigurnosti, najviSe zbog toga
§to su ti predmeti profani, bezvrijedni, izdajniéki.?’” Suprotno Winnicottovim
tranzicijskim predmetima, oni nece trajati dok god su nam potrebni. Naprotiv,
napustit ¢e nas u trenutku kad se osjetimo sigurni.

U ostatku teksta pokusat ¢éu opisati koncepciju tehnoloske distopije koju
prikazuje »Einsteinova noéna mora«, pomoc¢u analize djela suvremenog fran-
cuskog mislioca Bernarda Stieglera. U biti, moja je teza da je »Einsteinova
noéna mora« prije svega Stieglerova no¢na mora, da je ideja o tehnoloskoj di-
stopiji sadrzana u radovima kao $to su Disbelief and Discredit,”® Taking Care

24 Za McLuhanov opis ljubitelja spravica, vidi Understanding Media, s. 45-53.

25 Sigmund Freud, Beyond the Pleasure Principle: And Other Writings, prev. John Reddick
(London: Penguin, 2003), s. 53. [Usp. Buduénost jedne iluzije i drugi spisi, ur. Gvozden Fle-
go, prev. Boris Buden, Naprijed, Zagreb, 1986.]

26 O shvaéanju Tantala kao mitologije potrosnje kod Theodora Adorna i Maxa Horkheimera,
vidi Dialectic of Enlightenment, prev. John Cumming (London: Verso, 1997), s. 58. [Usp. Di-
Jalektika prosyjetiteljstva, prev. Nadezda Cacinovié-Puhovski, »Veselin Maslesa«—Svjetlost,
Sarajevo, 1989.]

27 Za McLuhanovu teoriju »samoamputacije«, vidi Understanding Media, s. 46.

28 Vidi Bernard Stiegler, The Decadence of Industrial Democracies: Disbelief and Discredit, sv.
1, prev. Daniel Ross (Cambridge: Polity, 2011); i Stiegler, Uncontrollable Societies of Disaffec-
ted Individuals: Disbelief and Discredit, sv. 2, prev. Daniel Ross (Cambridge: Polity, 2012).
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of Youth and the Generations® i What Makes Life Worth Living.?® U prikazu
Stieglerova djela, prvo ¢u analizirati njegovu teoriju o podrijetlu ¢ovjeanstva
i tehnike, a zatim ¢u analizirati njegovu koncepciju o dekadenciji industrij-
ske demokracije. Naposljetku ¢éu analizirati Stieglerov rad o mladosti, nadi
i buduénosti. Ovdje predlazem analizu njegove distopijske vizije beskonacéne
sadasnjosti uvjetovane banalno$éu, siromastvom i besmislom. Kako je Stie-
gler rekao, u toj situaciji doslovno nema buduénosti, nema moguénosti da ée
se s prolaskom vremena ikad iSta promijeniti ili pobolj$ati.?! Na osnovu ovog
tmurnog stanja, koje je on analizirano u kontekstu danasnje industrijske de-
mokracije, na kraju razmatram moguce utopijske odgovore ili rjesenja za ovu
situaciju. Ovi odgovori, koje Stiegler i dalje razvija sa svojom ekspertnom sku-
pinom Ars Industrialis, iziskuju razvoj drugacije veze s tehnologijom kao i
predmetom i, mozda najvaznije, razvoj tih veza izvan konteksta neoliberal-
nog kapitalizma, koji stvara probleme zastarjelosti, bezvrijednosti i suviSnosti
koji haraju u suvremenom drustvu. Dakle, moja je teza da je Stiegler kljué¢ni
mislilac suvremenog medijskog doba zbog svoje tehno-distopijske vizije o na-
$0j uronjenosti u masovne medije — njegov rad prokazuje banalnost naseg 149
nezadovoljstva i otvara kriti¢ki prostor za rekonstrukciju vrijednih, trajnih
predmeta, koji bi mogli iznova ocarati nas$ mracni svijet i izbaviti nas iz uzasa
Einsteinove noéne more.

Il. Stieglerova teorija tehnike

Na pocetku svoje knjige Technics and Time: The Fault of Epimetheus objavlje-
ne 1994. godine, Stiegler je rekao da se nalazimo u kriznom vremenu, u prije-
lomnom trenutku u vezi izmedu tehnologije i misli.?? Njegova je opéa teza da je
¢ovjecanstvo su—evoluiralo, odnosno individualiziralo se u razvoju tehnologije,
ali danas, u suvremenom postmodernom dobu napredne tehnike, tehnologija
je za sobom ostavila ¢ovjeéanstvo. Drugim rije¢ima, postoji nepovezanost co-
vjeCanstva i stroja, a tehnologija, ili onoga $to je nazvao tehnika, vise nam ne
omogucava da se razvijemo ili humaniziramo. Na tragu Heideggera, a rekao
bih da je on ipak kljuéni mislilac u ranim radovima kao $to su Technics and
Time, Stiegler kaze da dok je Dasein uvijek jos ne, uvijek u procesu postajanja
u vremenu, tehnika je odredena, a odredena je pomoc¢u nagona za odrediva-

29 Bernard Stiegler, Taking Care of Youth and the Generations, prev. Stephen Barker (Palo Alto:
Stanford University Press, 2010).

30 Bernard Stiegler, What Makes Life Worth Living: On Pharmacology, prev. Daniel Ross (Cam-
bridge: Polity, 2013).

31 Pomanjakanje odrzive buduénosti u uvjetima neoliberalnog kapitalizma stalna je tema u
Stieglerovom Disbelief and Discredit, sv. 2.

32 Bernard Stiegler, Technics and Time, Volume 1: The Fault of Epimetheus, prev. Richard Be-
ardsworth i George Collins (Palo Alto: Stanford University Press, 1998).
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njem. Dakle, bit podjele ili nepovezanosti ljudi i tehnike je sukob izmedu, na
jednoj strani, buduéeg usmjerenja ¢ovje¢anstva na osnovu moguénosti za radi-
kalnu promjenu i nemoguénosti predvidanja i, na drugoj strani, determinizma
stroja koji vise ne funkcionira zajedno s ¢ovje¢anstvom, nego je ljude pretvorio
u proletere ili robove svojih ciljeva—svrha odnosno instrumentalne racionalno-
sti. Pozivajuéi se na Aristotelovu izvornu ideju o instrumentu, Stiegler smatra
da je ova situacija za ljude neodrziva. Stroju se ne smije dopustiti da proletari-
zira ljude, zbog toga $to on po sebi nije finalni uzrok. On nema smisao, nema
vrijednost, veé naprosto funkcionira. Dakle, stroj koji samostalno funkcionira
je vrhunac nihilizma, frojdovski nagon za smréu ili sadisti¢ki kompleks kon-
kretiziran u tehni¢kom obliku.?® Medutim, bitno je reéi da Stiegler nije neki
ludit. On vjeruje u izbavljenje ljudi iz tehnoloskog determinizma, ali shvaca da
su strojevi osnova ljudskog Zivota. U biti, stroj — u najosnovnijem obliku on
Jjest kultura ili humanizacija okolisa — stvara ljudsko. Dakle, problemati¢no je
Sto se dogada kad taj proces humanizacije prijede u de— ili posthumanizaciju,
a rekao bih da je u Stieglerovu djelu to viSe-manje isto.

150 U Stieglerovu djelu, tehnologija je pharmakon — ona istodobno stvara i
unistava ¢ovjecanstvo. Kao i za Webera i kasnog Heidegger, koji je analizirao
racionalnost i tehnologiju, previse bismo pojednostavili kad bismo rekli da je
Stiegler naprosto kriti¢an prema stroju. Weber u knjizi Ekonomija i drustvo
usporeduje vrijednosnu i instrumentalnu racionalnost, Heidegger u tekstu
»Pitanje o tehnici« anticku tehniku suprotstavlja modernoj, a Stiegler razvija
tezu na osnovu suprotstavljanja humanog oblika tehnologije koja ¢ovjecanstvu
omogucava razvoj i napredak, i stranog ili neljudskog oblika tehnologije koja
ne mari za ljude i ne brine o njima. Rekao bih da je Stieglerova distopijska
kritika sadrzana u njegovoj analizi ove kasnije koncepcije o tehnologiji, koju je
povezao s kasnim, postmodernim, neoliberalnim kapitalizmom u kojem je sve
podlozno ekonomskoj logici. Tu je sve ili viSe ili manje, svedeno je na binarni
kod. Medutim, nali¢je tehnologije je da ona jest ¢ovjeanstvo, ona je nasa bit
i nasa neizbjezna sudbina. Mi smo tehnic¢ka bi¢a. Opet na tragu Heideggera,
Stiegler kaze da tehnika predstavlja razvoj ili raskrivanje ¢ovjecanstva. Prate-
¢i ovu ideju unatrag do Grka, on se poziva na Platonovog Protagoru. Suprotno
Marxu, za kojeg je Prometej najvazniji, Stiegler uzima Titanova brata Epi-
meteja, kako bi objasnio da se ¢ovjecanstvo temelji na svom fundamentalnom
manjku, ili onom $to je nazvao »propust«. Platon je ispripovijedao ovu pric¢u:

Bijase nekad vrijeme kad je bilo bogova, a smrtnih rodova jos nije bilo. A kad i
njima dode sudeno vrijeme postajanja, na¢ine ih bogovi unutar zemlje pomijesavsi
zemlju i vatru i ono $to se s vatrom i zemljom mijeSa. A kad su htjeli izvesti na
svijet, narediSse Prometeju i Epimeteju da ih opreme i svakome podijele snagu ka-
kva mu pristaje. No Prometeja je Epimetej molio dopustenje da on izvrsi podjelu.

33  Ovdje se pozivam na Arthur Krokerovo ¢itanje Heideggera, Marxa i Nietzschea u The Will
to Technology and the Culture of Nihilism: Heidegger, Marx, Nietzsche, (Toronto: University
of Toronto Press, 2003).
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»Kad ja izvr$im podjelu«, rece, »ti pregledaj!« Nagovorivsi ga tako stane dijeliti.
Kod diobe jednima je davao snagu bez brzine, a slabije je opremio brzinom. Jedne
je oruzao, a za druge, dajuéi im prirodu bez oruzja, smisljao je neku drugu moé za
spas... No kako Epimetej nije bio mudra glava, potrosi neopazice sva sredstva na
nerazumne zivotinje. Ostao mu je jo$§ neopremljen ljudski rod te se nasao u nepri-
lici $to ¢e. No u toj neprilici dode mu Prometej da razgleda diobu i vidi ostala zZiva
biéa skladno opremljena svime, a ¢ovjeka gola, bosa, nepokrivena i nenaoruzana. A
veé je dosao sudeni dan kad je trebalo da i ¢ovjek izide iz zemlje na svijet. Nasavsi
se u neprilici, kakav bi spas nasao ¢ovjeku, Prometej ukrade Hefestu i Ateni vjestu
mudrost zajedno s vatrom... i tako je eto nadario ¢ovjeka... I od tog vremena ¢ovjek
se snalazi u zivotu. Prometeja, kako se pripovijeda, stiZe kasnije kazna za kradu.

Dakle, Platonova pric¢a o podrijetlu ¢ovjeka je crna komedija — on ¢ovje-
ka prikazuje kao pogresku, proizvod traljavih graditelja, rezultat prastarog
Stanlio i Olio ske¢a. U usporedbi s Marxovim tragi¢nim covjekom, koji je ne-
uspjesSan zbog toga Sto tezi visem, Stiegler ima drugaciju viziju: ¢ovjek kao
komican lik, isturen i postavljen u sredinu bez nuzne pripreme, tetura naokolo
i pokusava pronaéi svoj put. Ovo je Stieglerov komi¢an obrat Freudova videnja 151
¢ovjeka, koji je uvijek prerano roden, ranjiv, nesposoban za samostalno pre-
zivljavanje. Za Stieglera, ¢ovjekov manjak, njegovo oslanjanje na tehnologiju
kako bi pronasao svoj put u svijetu, rezultat je Epimetejeve blamaze. Sve je
zapocelo s ovom »Skolskom pogreskom« i otad je pokuSavamo ispraviti. Zbog
toga nam Stiegler kaze da je tehnika izvorna i ne bi se trebala shvatiti kao
dodatak nakon pojave ¢ovjecanstva. Naprotiv, bez tehnike ¢ovjek ne bi posto-
jao. Kako bi potkrijepio svoju tezu, Stiegler se poziva na djelo antropologa
Andréa Leroi—-Gourhana, koji je zacijelo druga sredi$nja figura u prvom svesku
Technics and Time, i kaZze da se ¢ovjeCanstvo temelji u procesu izvanjstenja.
Drugim rije¢ima, mi smo uvijek veé otudeni, a otudujemo se i tehnic¢koj pro-
izvodnji. To je bit Leroi-Gourhanove teze u njegovu klasi¢cnom djelu Gesture
and Speech. U toj knjizi, tehnika je kvazi zooloska koncepcija. éovjeka stvara
sposobnost hodanja na dvije noge jer su na taj naéin ruke slobodne za izradi-
vanje i upotrebu alatki. U Leroi-Gouhanovu djelu, sve zapocinje s nogama.
Noge, a zatim ruke, usmjeravaju ¢ovjecanstvo na putu prema modernosti.*®
Modernost vise nije vremensko razdoblje, nego ustvari povijest po sebi. Na
taj nacin, ni moderni ¢ovjek viSe nije Marxov ili Nietzscheov ¢ovjek ogranicen
u odredenom povijesnom razdoblju, veé je ¢ovjecanstvo po sebi, koje se sada
u potpunosti poistovjeéuje s mobilnoséu, kretanjem i brzinom. Ovdje je bitna
Stieglerova teza da ova izvorna sklonost tehnologiji, i neprestan napor kako
bi se nadomjestio manjak ili propust kao bit ¢ovjecanstva, stvara koncepcije o

34 Platon, Protagoras, prev. C.C.W. Taylor (Oxford: Oxford University Press, 1996), s. 17-18.
[Usp. Protagora i Sofist, prev. K. Rac i M. Sironié, Naprijed, Zagreb, 1975.]

35 André Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, prev. Anna Bostock Berger (Cambridge, MA:
MIT Press, 1993).
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vremenu, koje predstavlja razvoj ¢ovjecanstva kao tehnicke vrste, i prostoru, u
kojem se tehnicka kultura razvija u okolisu.3¢

Dakle, vidimo da kod Stieglera tehnologija nikad nije u pukim tehnic¢kim
predmetima — zupcanici, prijenosi, zZice i strujni strugovi — veé je ustvari
okoli$ koji je covjek izgradio i koji nas u najosnovnijem znacenju c¢ini kakvi
jesmo. Kako bi obuhvatio ovu ideju tehnike, on kaze da tehnologija progra-
mira okoli$ i ¢ini ga pogodnim za ljudski Zivot. Koristeéi djelo svog uditelja
Derride, on objasnjava da tehnologija gramatizira planetu i stvara svijet te-
meljen u simbolizaciji. Dakle, ljudski svijet je napravljen u pismu, pa on kaze
da je to podrijetlo grada ili polisa. U Technics and Time, Stiegler neprestano
obJaanava da ono §to je nazvao »tko« i »$to« koegzistiraju i zaJedno se razvija-
ju. Covjedanstvo je izumilo sebe pomoéu izuma tehnologije. Covjek ne postoji
prije izuma tehnologije, a to je izum vremena i prostora. Na tom mjestu, kaze
nam Stiegler, upadamo u tehnicko vrijeme, koje je takoder tanatologija, biva-
nje-prema-smrti, u kojem je kraj smislen, to nije trenutak praznine u kojem

152 naprosto prestajemo postojati. Ali, objasnjava Stiegler, prije tog trenutka smis-
lene konacnosti ¢ovjecanstvo zivi u duhu tehnologije, a njegova su svojstva
predvidanje, buduénost i nastojanje da se problem izvornog propusta razrijesi
pomodcu ponavljanja Prometejeve pobune protiv bogova, koji predstavljaju au-
toritarnost nuznosti. Rekao bih da na taj na¢in Technics and Time zapo€inju
s utopijskom vizijom tehnologije i tehnike. U tom opisu, tehnic¢ka proteza je
shvaédena u kontekstu pros-thesis. Uvijek je ispred, prije ¢ovjecanstva, vodi
nas u buduénost na naéine koji pobijaju slijepu nuznost, determinizam i puko
ponavljanje. Medutim, a rekao bih da je s tim Stiegler iskoracio u distopijsku
koncepciju tehnologije, u The Fault od Epimetheus takoder pokazuje da je ovo
tehnolosko postajanje beskonacno i predstavlja svojevrsnu silu globalizacije,
koja neumorno iskorjenjuje postojeée kulturne formacije u potrazi za grani-
com, propustom covjecanstva koji zeli ispraviti.

Jedini ciljevi tehnoloskog kompleksa su red, organizacija, racionalizacija i
humanizacija.’” Usmjeren je na proizvodnju zastiéenosti i sigurnosti ¢ovjeka.
Nazalost, od Webera i Heideggera znamo da je problem racionalnosti i teh-
nologije da oboje teze totalitarizmu i posthumanizmu. To je to¢no i za Stie-
glerovu ideju o globalizacijskom tehnickom sustavu.?® Pokretana traZenjem
savrSenstva, tehnologija postaje zakon, a njena ¢ista instrumentalizacija ne
uvazava bacenost ¢ovjeka, koji nikad nije udomljen. U ovim uvjetima, ¢ovjek je
nova granica. Ovdje viSe nije cilj da se propust ukloni iz okolisa, nego da se uki-
ne pogreska u ljudskom, a zbog toga smo podlozni onom $to je Virilio nazvao

36 Vidi Stiegler, Techics.

37 Ovdje se pozivam na Krokerovo videnje tehnologije. Vidi Kroker, Will to Technology
38 Vidi Stiegler, Techics.
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endo-kolonizacija — kolonizacija ¢ovjeka pomoéu tehnoloske moéi®® u obliku
onog $to je Foucault nazvao biopoliticka, a Stiegler psihopoliticka kontrola.*
Ako se vratimo na Weberovu teoriju o zaokretu od vrijednosne na instrumen-
talnu racionalnost, imamo dodatan problem jer ¢ovjek gubi razvojni potenci-
jal, koji je u Stieglerovu djelu uvijek strukturiran u procesu su-individuacije,
zbog toga Sto je apsolutno determiniran logikom sredstva—ciljevi koja odba-
cuje vrijednost i duhovnu povezanost s trajnim predmetima, koji Zivot Cine
vrijednim zivljenja. U hajdegerijanskom kontekstu, naravno, ovaj zaokret od
vrijednosne na instrumentalnu racionalizaciju objasnjen je u okviru razvoja od
anticke do moderne tehnologije. Dok je prvi oblik tehnologije usmjeren na rad
s okolisem, tesarstvo je povezano s rezanjem u smjeru vlakana i pomnim otkri-
vanjem potencijala, drugi, mehanicki, apstraktni oblik tehnologije potpuno je
liSen umijeca i znanja i nije sklon predmetu, koji obraduje s prezirom.

U »Pitanju o tehnici«, Heidegger objasnjava modernu tehniku u kontekstu
onoga §to je nazvao »izazvati unaprijed«, a to je nac¢in na koji je okolis devasti-
ran u procesu ekstrakcije.!! Taj proces, koji je mnogo nasilniji i destruktivniji 153
od bilo kojeg umijeéa i zanata usmjerenog na otkrivanje postojeceg potencijala,
funkcionira u hilomorfnom shvacanju veze materije i forme. Na ovom primje-
ru, materija je osnova. Ona se mora iskovati, izravnati i razbiti u stranom
obliku, nametnut pomoéu tehnoloskih instrumenata s kojima barata planer ili
kreator, koji sebe odvaja od svojih materijala. Poznato je da je Heidegger u poj-
mu »uokvirenje« sazeo ovaj pristup shvaéanju veze moderne tehnike i okolisa,
koji oznacava proces naredivanja i nametanja organizacije osnovnoj materiji.
Naravno da ¢ovjecanstvo sudjeluje ovom procesu, bilo bi pogresno u napret-
ku moderne tehnike osloboditi ljude od odgovornosti, ali Heidegger hoce reéi
da mi sebe unistavamo u zaokretu prema hiper-racionalnim tehnikama, koje
u svom prezrivom poimanju biéa proizvode »koban zaborav stvari«.? Dakle,
moderna tehnika predstavlja samounisStenje ¢ovjecanstva, vrhunac idiotizma,
i uspon nagona za smrt kao nacela psihosocijalne regulacije. Ovdje je Stiegler
iskoristio Heideggerovo djelo. S obzirom na pomanjkanje vrijednosti ili duha
u ovom modernom tehni¢kom sustavu, Stiegler zastupa ideju da on stvara
ocCajnicki naéin zivota — nihilisti¢ki, bez buduénosti, krajolik bez prave svrhe,
smisla ili nade. U kasnijim radovima, o kojima ¢éu govoriti u sljede¢em odjeljku,
on ovu beznadnu situaciju tumaci u kontekstu dekadentnog drustva jednog
ispraznog narastaja — tehnodistopije kasnog, postmodernog, neoliberalnog
kapitalizma.

39 Zaraspravu Paula Virilia o endo-kolonijalizaciji i drzavi, vidi Pure War, prev. Mark Polizzotti
(New York: Semiotext(e), 2008), s. 91-103.

40 Vidi Stiegler, Taking Care of Youth. Ideje o psihopoliti¢koj kontroli i privlaéenju paznje kljuc-
ne su u Stieglerovoj tezi i ¢esto se pojavljuju u tom djelu.

41 Heidegger, s. 23.

42 Heidegger, s. 49.
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Ill. Tehnodistopija i suicidalno drustvo

U kasnijim radovima o dekadentnom drustvu, medu kojima su The Decaden-
ce of Industrial Democracies, Uncontrollable Societies of Disaffected Indivi-
duals, Taking Care of Youth and the Generations i What Makes Life Worth
Living, Stiegler polazi od Weberove teze da je kapitalizam nastao pomocéu
racionalnosti, tehnologije i simbolickih sustava, kao $to su racunarske prak-
se, koji omogucéavaju instrumentalizam. Nadogradujuéi Weberove analize u
Protestantskaoj etici i duhu kapitalizma i Ekonomiji i drustvu, on pise da je
svjetonazor Benjamina Franklina, u kojem sve mora imati neku vrijednost, u
suvremenom kapitalizmu dosegao svoje granice. U Stieglerovom djelu, napose
u vise svezaka Disbelief and Discredit, kasni kapitalizam je »kasni« zbog toga
Sto je istrosen, suvisan i nalazi se u procesu unistenja ¢ovjecanstva. Premda je
to mozda ocito zbog ekoloske katastrofe koja prijeti ili sloma burze 2008. (po-
sljedice osjecamo i danas u obliku beskonacne recesije i krize) i drugih razloga,
154 npr. Zii.ek43 i Badiou** o tome piéu. u mn'ogim tekstovir.nz‘i, u Stieglerovoj teoriji
zakas$njelost suvremenog kapitalizma isto tako se vidi u problemu novca u
hiper-racionalnom drustvu.*® Na americkoj novéanici pise »In God We Trust«,
a Stiegler smatra da ne postoji i ne moze postojati vjera u kapitalizam shvacéen
kroz prizmu instrumentalne racionalnosti, upravo zbog toga sto vjera podra-
zumijeva ufanje u buducénost. Posto se vjera ne moze izracunati, Stiegler kaze
da je Franklinovu obliku kapitalizma dosao kraj,* pa nam je potrebna neka
nova vrsta ekonomije koja ide protiv onoga $to je nazvao duhovna i simboli¢na
bijeda. Mi Zivimo u drustvu duhovne bijede jer instrumentalna racionalnost
neoliberalnog kapitalizma zna¢i da vise ne mozemo vjerovati ni u $to: vjera
zahtijeva ufanje koje je besmisleno u svijetu u kojem je sve u ra¢unanju; nase
drustvo je simboli¢ki bijedno jer je temelj instrumentalne racionalnosti, izra-
¢una, organiziran na osnovu binarnog kéda, u kojem je sve vise ili manje vri-
jedno. To je uzas na zavr$nim stranicama Weberove Protestantske etike i duha
kapitalizma na kojima se spominje ideja o Zeljeznom kavezu?’, to je takoder
uzas koji je Stiegler prosirio na psiho-socio—politi¢ku teoriju kasnog kapitaliz-
ma, koja je u potpunosti protiv drustva bez vjere u kojem je znaéenje suzeno
na osnovnu razinu ekonomskog izra¢una. U njemu je jedini sud o vrijednosti

43  Vidi Slavoj Zizek, The Year of Dreaming Dangerously (London: Verso, 2012). [Usp. Godina
opasnog sanjanja, prev. Damir Bili¢i¢, Fraktura, Zapresi¢, 2013.]

44 Vidi Alain Badiou, The Rebirth of History: Times of Riots and Uprisings, prev. Gregory Elli-
ott (London: Verso, 2012).

45 Vidi Stiegler, Disbelief and Discredit, sv. 1.

46 Ibid. To je Stieglerova teza koja se ponavlja u Disbelief and Discredit i jedan od njegovih
najvaznijih doprinosa suvremenom drustvenom i politickom misljenju.

47 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, and Other Writings, prev.
Peter Baehr and Gordon C. Wells (London: Penguin, 2002), s. 123. [Usp. Protestantska etika
t duh kapitalizma, prev. Nika Miliéevié, » Veselin Maslesa« — Svjetlost, Sarajevo, 1989.]
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osobe ili stvari je li ona iznad ili ispod, vrijedi li viSe ili manje od neke druge
osobe ili stvari s kojom se usporeduje bez ikakve reference o kvaliteti.

Vracajuéi se jos jednom na Weberovo djelo i napose Zelju kalvinista da do-
kazu kako su i oni bozji izabranici, Stiegler pokazuje da je prezivljavanje jedino
nacelo, ili etika, koja uopée ima smisla u tom drustvu, u kojem si ili iznad ili is-
pod onog drugog.*® Drugim rije¢ima, kasni kapitalizam je korak unatrag prema
svojevrsnom priprostom Hobbesovu drustvu, minimumu civilizacije u kojem je
zakon samooc¢uvanja jedini zakon. Izvan ovog pravila — ostati Ziv pod svaku ci-
jenu, a to nuzno znaci posvetiti se sadizmu i nasilju jer je logi¢no da drugi mora
umrijeti kako bih ja prezivio — ne postoji nikakav smisao ni znacenje. Preziv-
ljavanje je dovoljno. To je sve ¢emu se moZemo nadati u kasnom kapitalizmu,
zbog toga S$to je predmet, koji Stiegler shvaéa pomocéu Kleina, Winnicotta i teo-
rije o opredmecenim odnosima, izvan svoje osnovne ekonomske vrijednosti pot-
puno bezvrijedan. Drugim rije¢ima, on nema auru, nista ne znaci i zbog toga je
lien trajnosti. On nece potrajati ni zadrzati moju paznju jer se u njega ne moze
uloziti. Taj najvulgarniji od svih predmeta jedino je vrijedan kad ga ne posjedu-
jem. Cim ga posjedujem, i svladam kako bi sadist rekao, za mene je besmislen i 155
moram odmah prije¢i na drugu stvar. Znamo da uvijek postoji »jos jedna stvar,
a to je slogan Stevea Jobsa za novu vrijednost hiper—kapitalistickog predmeta,
pa onda moram usvojiti ovo shvacanje osnovano na nevjernosti jer je taj pred-
met u biti kratkotrajan. Ovdje su ulozi potpuno jasni — znam da ¢e predmet
uvijek iéi dalje i postat ée bezvrijedan u svijetu u kojem je hiper—-funkcionalnost
jedina igra, dakle ulaganje je potpuno besmisleno. A to je jo$ toénije jer predmet
ne trazim zbog stvaranja onoga $to Winnicott naziva prostor potencijala u ko-
jem mogu biti kreativan i nesto stvoriti,*® ve¢ zbog izbjegavanja tjeskobe zbog
mog manjka i propusta u suocenju s tehnickim sustavom, koji me pretvara u
beznacajnu osobu i bezvrijedan predmet.

Rekao bih da sada vidimo da se Stiegler poziva na rad Adorna i Horkhei-
mera, a njihova je koncepcija potrosnje u Dijalektici prosvjetiteljstva temelje-
na na spoju Marxa i Freuda. Adorno i Horkheimer kazu da mi konzumiramo
kako bismo nadomjestili manjak ili ispunili prazninu koju stvara sadizam teh-
noloskog kapitalisti¢kog sustava, koji nad alijenira, otuduje i postvaruje. U
»Einsteinovoj noénoj mori« vidimo da se pojedinci pretvaraju u stvari i pred-
mete, zbog toga $to nema ljudi, a oni koji su ondje postaju takmaci s kojima se
pojedinac ne moze povezati ni na koji smislen nacin. Ali, u ovoj situaciji kapi-
talisticki predmet nikad nema posveéenu kvalitetu Winnicottova tranzicijskog
predmeta jer je uvijek u pokretu, na rubu zastarijevanja, bit—ée—odbacen u teh-

48 Tema minimalne civilizacije u sredistu je Stieglerove teze u Disbelief and Discredit i sadrza-
na je u njegovoj koncepciji o simboli¢koj bijedi. U tim uvjetima jedini smisao Zivota je osnovno
prezivljavanje, zbog toga $to su vrijedni kulturni predmeti nuzni za prenosSenje znacenja
zahvacdeni procesom unistavanja. Vidi, na primjer, Disbelief and Discredit, sv. 1, s. 12.

49 Winnicott, s. 12. Koncepcija o potencijalnom prostoru, ili prostoru potencijala, u sredistu je
Winnicottove koncepcije o igri.
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no-sustavu koji mora proizvoditi novine i novotarije kako bi odrzao tempo po-
tro$nje potrosaca, a to je naposljetku traZzenje izlaza iz uzasa njegova ili njezina
manjka u usporedbi s éudovi§nim savrSenstvom stroja. Nazalost, potrosaé¢ nikad
neée pronadi izlaz pomocu kapitalistickog predmeta, ili s onim $to Marx naziva
roba, jer danas u uvjetima kasnog kapitalizma predmet nema carobnu auru.
Suprotno Marxovoj robi, u kojoj se predmet moze samostalno kretati, vrijed-
nost predmeta u kasnom ili neoliberalnom kapitalizmu dokida unistenje (prvo)
duhovne i (drugo) simbolicke vrijednosti u zaokretu prema instrumentalnoj ra-
cionalnosti, dakle onda su jedini smisleni simboli nule i jedinice. Zbog toga se
jedino znacenje predmeta u Stieglerovu drustvu kasnog kapitalizma svodi na sa-
disti¢ku vrijednost, a za Arthura Krokera i Michaela Weinsteina to je vrijednost
»zlostavljanja«®® — ili sam iznad ili ispod drugog na osnovu mog posjedovanja ili
neposjedovanja predmeta — ali ¢ak je i ovo primitivno vrednovanje prolazno jer
se neprestano ukida u stanju duhovne i simboli¢ke bijede.

U biti, Stiegler to Zeli reéi kad govori o propadanju kapitalizma od jednog
oblika ekonomije temeljene na Zudnji do oblika ekonomije organizirane na na-
gonima. Dok se zudnja temelji na odgodi, zastoju i potrebi da se ¢eka predmet
koji mi privlaéi paznju, nagon se temelji na dostupnosti, nestrpljivosti i odbaci-
vanju stvari koja je uvijek—-ve¢ bezvrijedna. U Stieglerovu opisu, ova vladavina
nagona, koja nema duhovnog ni simboli¢ckog znacenja, je granica kapitalizma.
Sve je bezvrijedno i mi se suo¢avamo s temeljnim pitanjima o smislu Zivota.
Zbog ¢ega je Zivot vrijedan zivljenja? Ovo je, naravno, mozda najvaznije ¢ovje-
kovo pitanje. To je pitanje koje jedino ¢ovjek postavlja, jer ljudi nisu dio okolisa
nego su baceni u svijet u stanju viska, koje je isto tako stanje manjka.?' To je pi-
tanje na koje su ljudi odgovorili pomocu vjere u razne koncepcije. U antickom
drustvu, to je vjera u oblike, zatim u Boga u religioznom drustvu, nakon smrti
Boga, u napredak, zajednicu i druge ljude, a nakon kraja povijesti, u predmete.
Stiegler postavlja to pitanje za kapitalizam: u $to mozemo vjerovati nakon
kapitalizma, u kojem je predmet, a obuhvaéeno je i ¢ovje¢anstvo, pretvoren u
otpatke, smece i bezvrijedno sranje?

156

Kako bi dosao do ovog stanja, u kojem se moze suociti s uzasom distopi-
je suvremenog tehnoloskog kapitalizma, Stiegler slijedi povijest kapitalizma
i svoju analizu temelji na teoriji o progresivnom prevladavanju ogranicenja.
Prvo objasnjava da je kapital na pocetku dvadesetog stoljeéa rijesio problem
akumulacije pomocu uvodenja konzumerizma. Tu je Freudov nec¢ak, Edward
Bernays, kljuéni mislilac za uspostavu pakta izmedu masovnih medija i kapita-
la, organiziranog na potrebi da se privuce paznja kako bi se potaknula zudnja
i lik gradana pretvorio u lik potrosaca. Ovu inovaciju, koja je stvorila uvjete o
kojima Stiegler govori u kontekstu postajanja—stadom, prvi put su analizirali

50 Arthur Kroker i Michael Weinstein, Data Trash: The Theory of the Virtual Class (Basingsto-
ke: Palgrave, 1994), s. 64.

51 Ovo je Stieglerova klju¢na teza u prvom svesku Techics and Time.
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Adorno i Horkheimer u radovima o kulturnoj industriji. Stiegler kaze da su
mislioci iz Frankfurtske §kole prvi shvatili da je TV vrijeme radno vrijeme
organizirano u kontekstu porobljavanja mozga i da kapitalisticka buduc¢nost
podrazumijeva pretvaranje znacenja u vrijednost, koje je kupuje i prodaje kao i
sve druge robe.5? Zatim kaze da se 1968. pojavio izvoran trenutak transgresije
granica utvrdenih s poratnim dogovorom i kejnezijanskim modelom ekonomi-
je. Krajem 1970-ih, oslobodilacki duh 1960-ih, s kojim su Deleuze i Guattari
u knjizi Anti-Edip veli¢ali transgresivnu prirodu Zudnje, nestao je u radikal-
no novom obliku kapitalizma, neoliberalnom kapitalizmu, u kojem je Zudnja
pustena s lanca u sluzbi potrosnje i akumulacije. U ostatku Stieglerove price
govori se kako je neoliberalni kapitalizam potkopao odgodeno zadovoljenje i na
taj nacin unistio Zudnju po sebi u drustvu kredita u kojem smo nagovoreni da
»kupimo odmah i platimo kasnije«. To je Stieglerov zavrs$ni oblik kapitalizma.
A $to je zavrsni kapitalizam? Stiegler objasnjava duboke implikacije uki-
danja odgode Zudnje.’?® Prvo, ovo ukidanje odgode zadovoljenja podupire opce
unistenje duhovne i simbolicke vrijednosti predmeta po sebi, a nastupilo je u
zaokretu prema instrumentalnoj racionalnosti koja jedino priznaje nule i jedi- 157
nice. Predmet koji je brzo stjece i konzumira nema nikakvu vrijednost — danas
je tu, a sutra ga nema. Drugo, unistenje zudnje u nagonu kako bismo imali
ono §to zelimo, ucinkovito ukida autoritet superega, koji od nas zahtijeva da
¢ekamo u stvaranju nekakvog ovisni¢kog adrustva nagona za smrt. Zakon sada
ne postoji. Umjesto toga, covjek je sveden na razinu Zivotinje, a instinkt nije
posredovan u drustvenoj strukturi. Ova dva uéinka zajedno su proizvela ¢ud-
novato drustvo uvjetovano pravilom bez pravila i zauvijek balansira na rubu
rata sviju protiv svih. U novim radovima, Stiegler ga je nazvao dekadentno
drustvo, drustvo niskog intenziteta, a Virilio ¢isti rat: drustvo razocaranosti,
cinizma i o¢aja, pusta, beznadna, psihoti¢na distopija. Zbog ¢ega psihoza? Kako
je Lacan objasnio u seminaru o psihozi, psihoza je rezultat urusavanja glavnog
oznacitelja, koji onda uzrokuje urusavanje simbolickog poretka koji nas postav-
lja u realnost posredovanu pomocu znakova, simbola i smislenih predmeta.’* U
uvjetima u kojima se glavni oznacitelj predao, a simbolicki poredak urusio, ljudi
se ne mogu situirati u svijetu. Posljedica te psihoze je rasap svijeta, pa psihopat
treba iznova izgraditi svoj univerzum na temelju vizija o opasnosti od drugih.
A to, naravno, pronalazimo u Freudovoj studiji o Schreberu, u kojoj je parano-
ja obrambeni mehanizam koji $titi od pada u psihozu izazvanu zlostavljanjem
djeteta od strane nastranog oca.”® Pa, da li onda Stieglerovo dekadentno drus-

52 Za Stieglerovo shvaéanje Adorna i Horkheimera, vidi What Makes Life. Za njegovo opce shva-
¢anje privlacenja paznje, vidi Taking Care of Youth.

53 Analiza zaokreta od odgode zZudnje na neposrednost nagona u sredistu je Stieglerove raspra-
ve u oba sveska Disbelief and Discredit.

54  Ovo je Lacanova sredi$nja teza u The Seminar of Jacques Lacan: Book III: The Psychoses:
1955-1956, prev. Jacques—Alain Miller i Russell Grigg (New York: W. W. Norton, 1997).

55 Vidi Sigmund Freud, The Schreber Case, prev. Andrew Webber (London: Penguin, 2003).
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tvo sadrzava uvjete za stvaranje Citave generacije Schrebera, psihopata koji ¢e
zacijelo prigrliti paranoju kako bi sacuvali nekakav privid normalnosti?

U biti, na taj naéin shvaéam teze u Disbelief and Discredit. U tim knjiga-
ma, Stiegler opisuje kapitalisti¢ki simboli¢ki poredak u stanju uznapredovale
degeneracije, u kojem je duhovni i simboli¢ki jad postao norma zbog zaokreta
prema instrumentalnoj racionalnosti i ekonomskoj vladavini nula i jedinica. U
tom su kontekstu paranoja, urota i ideologija o neprijatelju postali normativni.
Kao sto pokazuje Freudova studija o Schreberu, kad nista drugo nije preostalo,
psihopat ¢e se uzdati u svog neprijatelja. Ovdje se ne slazem s Stieglerom, koji
kritizira koncepciju Luca Boltanskog i Eve Chiapello o novom duhu kapitaliz-
ma.% Stiegler smatra da su Boltanski i Chiapello potpuno promasili metu kad
su rekli da je 1960-ih zacet nov duh kapitalizma. Po njemu, 1960-e su uvele
novi, nihilisti¢ki, bezdusan oblik kapitalizma.” Medutim, ne bih se slozio s tim,
rekao bih da postoji novi duh kapitalizma, ali to nije duh kreativnosti ili po-
duzetnistva o kojem govore Boltanski i Chiapello. Naprotiv, mislim da je novi
duh kapitalizma paranoican, ratnicki duh posveéen nasilju, destrukeiji i napo-

158 sljetku samoubojstvu. Nadalje, to nije usmjereno ili motivirano nasilje, nego
jedna vrst slijepog bijesa o kojem su u novijim radovima pisali Zizek, Badiou
i Sloterdijk.’® Jo§ vaznije, rekao bih da taj slijepi bijes nije nuzno opozicijski
ili transgresijski u kontekstu kapitalistickog stroja, zbog toga $to je u biti in-
scenacija neoliberalne ideologije usmjerene na kompeticiju na svim razinama
egzistencije. Kao $to sam rekao, bit kapitalizma, koju ostvaruje neoliberalna
ideologija, je suparnic¢ka borba — ili si iznad ili ispod, viSe ili manje vrijedan.

Cini mi se da je na taj na¢in novi duh kapitalizma, duh sadizma, nasilan
duh posveéen kaznjavanju drugog kako bi zajaméio premoé, vlast i naposljetku
spasenje sebstva izlozenog ekstremnom pritisku posthumanog tehni¢kog su-
stava. Slijepi bijes stoga je konformisticki, a o tome Stiegler govori u kontekstu
hiper-moci kako bi opisao naéin na koji je kontrola tehni¢kog sustava apsolut-
na, ukinula je bilo koju moguénost izvanjske kritike.?® Medutim, on takoder
kaze da je ovaj oblik moéi ili konformizma neprestano na rubu sloma, stro-
valjivanja u normalizirane oblike transgresije i zastoja koji ¢e unistiti sustav.
Hiper-mo¢ sustava, koja se temelji na njegovoj instrumentalnoj racionalnosti i
endo-kolonizaciji svih sastavnica Zivota, stoga je neprestano na rubu vracanja
u stanje hiper-ranjivosti. A razlog je njegova bitna ovisnost o Hobbesovu drus-
tvenom ugovoru s kojim politic¢ki sustavi Stite pojedinca, koji je onda pokoran

56 Luc Boltanski i Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, prev. Gregory Elliott (London:
Verso, 2007).

57 Stiegler, Disbelief and Discredit, sv. 2, s. 5.

58 Vidi Zizek, Year of Dreaming; Badiou, Rebirth of History i Peter Sloterdijk, Rage and Time:
A Psychopolitical Investigation, prev. Mario Wenning (New York: Columbia University Press,
2012). [Usp. Peter Sloterdijk, Srdzba i vrijeme, prev. Nadezda Caginovié, Izdanja Antibarba-
rus, Zagreb, 2007.]

59 Stiegler, Disbelief and Discredit, sv. 2, s. 6-7. Stiegler, Disbelief and Discredit, sv. 2, s. 6-17.
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i viSe ne funkcionira u stanju simboli¢ke bijede. Hobbesov osnovni problem
uvijek se temeljio na pitanju o poslusnosti — zbog ¢ega bi ljudi bili poslusni,
zbog ¢ega jednostavno ne varaju kad pomisle da je Levijatan okrenut ledima?
Freudov odgovor na ovaj problem je superego ili autoritet u glavi, a Foucaultov
je panoptikum, nadzor i kasnije biomoé¢. Medutim, drugaciji odgovor bio bi reéi
da je Levijatanov politi¢ki sustav organiziran pomocéu duha te shvaéa da su
ljudi poslusni zbog toga $to veéina vjeruje u dobrotu drustva.

U prva dva sveska Disbelief and Discredit, Stiegler pokazuje da to viSe ne
vrijedi — ljudi viSe ne vjeruju u dobrotu, ideju ili duh drustva jer nije eti¢no,
nego se sada temelji na instrumentalnom izra¢unu. U ovom stanju simbolicke
bijede, zakon nije etican nego je tehnika, a svi racionalni akteri Zele pronaci
rupe u zakonu kako bi nekaznjeno djelovali izvan zakona. U knjizi For a New
Critique of Political Economy, Stiegler je ovaj cini¢an oblik zakonodavstva po-
vezao s onim $to je nazvao »mafijaski kapitalizam« — oblik akumulacije osno-
van na kriminalu i §pekulaciji koji bas nista ne ulaze u drustvo.® U njemu za-
kon prihvaca i uvazava cinino ponasanje i zbog toga ne moze usiti pojedinca 159
u bilo koji kolektivni, simbolicki poredak. Zbog toga tehnicki sustav zapada u
stanje hiper-ranjivosti. Stiegler je to stanje pobune nazvao »nezadovoljstvo«
kako bi istaknuo da afekt, emocija i vjera uvijek prvi smjestaju pojedinca u
Sire drustvo.®* Afekt je stvorio pojedinca koji je uvijek su—jedinka u Stieglerovu
tumacdenju Simondona, a vjera ljude pretvara u subjekte podloZne autoritetu
glavnog oznacitelja, zakonu oca.®? Stiegler kaze da osim afekta, koji konkret-
no povezuje ljude i predmete, vjere, koja nastaje u toj situaciji ili duha, koji
mozemo shvatiti u kontekstu ugodaja tipi¢nog za odredeno razdoblje, jedini
nacin za odrzavanje drustva je gola drzavna moé. Tu je razdvojena razjedinka
kriminalizirana, a policijska mo¢ je fundamentalna za funkcioniranje drustva.
Ali, postoje granice djelovanja policijske moci, a drugi svezak Disbelief and
Discredit, s podnaslovom »Nekontrolirana drustva nezadovoljnih pojedinacac,
bavi se psihosocijalnom patologijom i napose bestijalno$¢u, bijesom i nihiliz-
mom razjedinke zarobljene u kratkom spoju nagona.®® Slogan tog lika sazima
njegovu primitivnu narav — Boli me kurac!

Ironic¢no je da je ta situacija izvan racionalnosti, jer je adrustvo nagona
kreacija instrumentalne racionalnosti tehnike. Razdvojeni pojedinac ne moze
misliti — on ili ona uglavljen je u ono $to Stiegler naziva stanje sistemske glu-

60 Vidi Bernard Stiegler, For a New Critique of Political Economy, prev. Daniel Ross (Cambrid-
ge: Polity, 2010), s. 60-66.

61 Stiegler, Disbelief and Discredit, sv. 2.

62 Stieglerova koncepcija drustvenog u Disbelief and Discredit, sv. 2 ukorijenjena je u Simon-
donovoj teoriji o su-individualizmu, u kojoj je istinska jedinka uvijek drustvena jedinka. Za
raspravu o Simondonovom radu, vidi Muriel Combes, Gilbert Simondon and the Philosophy
of the Transindividual, prev. Thomas LaMarre (Cambridge, MA: MIT Press, 2012).

63 Stiegler, Disbelief and Discredit, sv. 2.
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posti.® Takvi pojedinci su proletarizirani zbog toga $to je stroj zarobio njiho-
ve umove. U uvjetima privla¢enja paznje pomoc¢u industrije kulture, nemamo
vremena za razmisljanje; mi postajemo idioti i razvijamo ovisni¢ki odnos s
tehnickim predmetom. Prisjetimo se »Einsteinove noéne more«: moj iPhone
je zaduZen da me izbavi iz besmislenosti egzistencije. Kako bi objasnio ovu si-
tuaciju, Stiegler navodi japanski fenomen hikikomori, ili »zato¢enost«, kad se
mladiéi potpuno povlace iz drustvene interakcije i jedino komuniciraju sa stro-
jevima i tehnologijom.% Stiegler smatra da je to stanje prakticki beznadezno
— ne postoji razlog ni povjerenje, i naposljetku smo oslobodeni od drustvenog
ugovora. Ali, ovdje je problemati¢no da se nema kamo poéi i ne postoji naéin
za djelovanje jer se djelovanje temelji na drustvenosti. A to stvara nepokretnu,
bezumnu, nihilisticku srdzbu, koja je zamijec¢ena na nekim primjerima hikiko-
morija kad se izolacija pretvorila u ubilacko nasilje. U Stieglerovu djelu se vidi
da je kapitalistic¢ka civilizacija dosla do ruba i sada samo tetura zbog sustavne
letargije i demotivacije, a to je druga strana slijepog bijesa i nihilisticke de-
strukcije. Za Stieglera, najvaznije pitanje je sto dolazi nakon ovog zastarjelog

160 oplika civilizacije. On obja$njava da na neki na¢in moramo vjerovati predme-
tima koji su bitni i mogu zadrzati nasu paznju. U tom smislu on nam kaze da
se moramo vratiti antickom modelu skhole, u kojem je obrazovanje temeljeno
na kontemplaciji i brizi za predmete, a ne na rezultatima i prosjeku ocjena. U
biti, moramo pronadi razlog za Zivljenje.

IV. Nihilizam i obrazovanje

Stiegler smatra da je ova vrsta institucionalnog zaokreta nuzna jer u neolibe-
ralnom kapitalizmu ne postoji roditeljski autoritet — instrumentalna racio-
nalnost tehnoloskog sustava zbrisala je kulturnu memoriju, unistila meduge-
neracijske veze temeljene na autoritetu roditeljskog superega i ove veze preni-
jela u TV i industrije kulture,®® u ono $to je Marcuse nazvao »automatizirani
superego«.%” Naravno, ovo nije isklju¢ivo problem obrazovanja, ve¢ pitanje o
buduénosti civilizacije po sebi. Stiegler kaze da se dogadaji kao sto su pokolji
u Columbineu i Sandy Hooku, kad su mladiéi divljali u $kolama, temelje na
permisivnoj prirodi duha nihilisticke srdzbe, pa je negativna sublimacija jedini
nacin da se ostavi trag.%® Destrukcija i nasilje postaju kulturni ¢in, na¢in da se

64 O sistemskoj gluposti, vidi Stiegler, What Makes Life. Za glupost opéenito, vidi Stiegler, Ta-
king Care.

65 Stiegler o hikikomoriju raspravlja u Disbelief and Discredit, sv. 2, s. 88-89.

66 Vidi Stiegler, Taking Care.

67 Za Marcuseovu koncepciju automatiziranog superega u njegovoj raspravi o dijalektici civili-
zacije, vidi Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud (Boston: Beacon Press,
1974).

68 Stieglerovi komentari o Columbineu u Disbelief and Discredit, sv. 2, s. 417.
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potvrdi necija egzistencija u svijetu u kojem je jedini oblik znaéenja primitivan
izraéun temeljen na vise ili manje. To je Stieglerovo suicidalno drustvo, njego-
va tehnoloska distopija, kojoj se moramo oduprijeti pomocu stvaranja trajnih
predmeta, koji ¢e imati povijesno znacenje i stoga moguénost napredovanja iz
sadasnjosti u buduénost na osnovu znanja i iskustva iz proslosti. S ovim vide-
njem povijesti, koje je preuzeo iz Husserlove teorije o memoriji, retenciji i pro-
tenciji, Stiegler se izbavio iz suicidalnog drustva bez buduénosti. To je njegova
utopija izvan sitnih izra¢una racunskih strojeva, tehnoloske distopije neoli-
beralnog kapitalizma. U drugom svesku Disbelief and Discredit, veza izmedu
nihilisti¢ke distopije i povijesne utopije formulirana je u kontekstu borbe.%
Stiegler nam kaze da moramo izboriti pravo na buduénost. Kao i Promete;j,
izvorni buntovnik s razlogom, moramo se boriti da spasimo moguénost nade.
Moramo se boriti da spasimo svoju otvorenost za promjenu, koja je svakako
osnovana na nasoj ¢ovjecnosti, koja je onda ukorijenjena u nasem fundamen-
talnom manjku — nasem propustu.

Stiegler objasnjava da u Zivotu moramo pronaéi vremena za otium, ili pro-
misljenu dokolicu, koja je danas potpuno podredena negotiumau, ili kalkulaciji 161
i nuznosti.” U biti, on kaze da tu nije rije¢ o promicanju nacela zadovoljstva,
ve¢ o obrani umjetnosti, umijeca i vrijednosti kulturne discipline, zbog toga
Sto se na taj nac¢in smjestamo u svijetu i su-individualiziramo u komunikaciji
s drugima. U tom znacenju, on kritizira Foucaulta, koji po njemu promice jed-
nodimenzionalno shvaéanje ideje o disciplini, shvaéanje koje ne vidi vaznost
discipline za uS$ivanje ljudi u drustveno simboli¢ke sustave koji im omoguca-
vaju da budu ¢ovjeéni i uzdignu se iznad puke bestijalne nuznosti. Zbog toga
on smatra da su nam potrebni vrijedni predmeti koji nam omogucavaju da
kreiramo povijesne fikcije — ostvarive fikcije temeljene na proslosti koje ée
funkcionirati kao vodi¢i prema sadasnjosti i pomoc¢i nam da razmislimo o kre-
tanju dalje u buduénost. Ove dobre fikcije, ili fikcije o dobru, u biti su utopije,
pripovijesti nuzne za bijeg od uzasa naseg suvremenog ne-svijeta, koje jedino
mozemo stvoriti na osnovu brige, pozornosti i discipline koju u¢imo pomocéu
uronjenosti u kulturu. Zbog toga Stiegler u Taking Care of Youth and Genera-
tions pise o industrijama kulture i onom $to je nazvao »bitka za inteligenciju«,
zbog toga $to je tu, u psihopatoloskoj borbi za vrijeme dostupno mozgu, mo-
gucénost za brigu, pozornost i disciplinu unistena s pojavom hiper—pozornosti i
kulture temeljene na nagonu, za koju je tipi¢no potpuno pomanjkanje usredo-
tocenosti.™ Stiegler se obrusava na potrosacku kulturu jer surfer po TV kana-
lima i internetu koji kaze da zeli ovo, ovo i ono, da to zeli odmah, ne posjeduje
nikakvo znanje ni umijece. Kad objasnjava pojavu onoga $to je nazvao »global-
ni poremecaj manjka pozornosti«, on govori o kratkoro¢nosti realnog vremena

69 Ibid.

70 Vidi Stiegler, Taking Care.
71  Vidi ibid.
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financijske $pekulacije, koja je globalni kapitalisti¢ki tehnoloski sustav dovela
do ruba unistenja. To je nazvao dinamika najgorih i kaze da moramo imati
vremena za razmis$ljanje i kontemplaciju o dobrom predmetu, koji ima neko
znacenje izvan svoje profane predmetnosti. Ali, kako je to moguée u drustvu
hiper—-pozornosti, u kojem se ne mozemo dulje vrijeme usredotociti na jednu
stvar, i kognitivne preplavljenosti, koja je odgovorna za nasu nesposobnost da
kontroliramo poplavu informacija koje nam struje u glavi?

Stieglerov je odgovor da je globalni tehnoloski sustav u biti farmakoni-
¢an.” Svoju kritiku neoliberalnog kapitalizma nazvao je farmakoloskom kako
bi objasnio da se pozornost svjetlosne brzine i visak informacija koje proizvodi
kasni kapitalizam ponisStavaju i na taj nacin otvaraju prostor za novu politiku
pozornosti, informacije i znanja — nomopolitiku kao suprotnost onome $to
je nazvao globalizirano trziste budala ili urota imbecila. U knjizi What Ma-
kes Life Worth Living, on kaze da ta nomopolitika mora biti politika brige i
pozornosti, i dobar predmet, u kojoj ée predmet biti Winnicottov tranzicijski
predmet, djecji pliSani medo ili dekica, ili veliko umjetnicko djelo u koje se

162 zadubljuju svi koji stoje ispred njega. Ironiéno je da objekt po sebi nije bitan —
bitna je njegova aura, ono Sto prevladava profanu predmetnost tog predmeta
u stvaranju tranzicijskog ili potencijalnog prostora, u kojem ce se roditi nesto
novo, neka buduénost i nada. To je Stieglerova utopija, istinski ljudski okolis
stvoren u znacajnim predmetima, a ne tehnoloski okoli$ koji ponizava ljude i
stvari i stvara pustos, tehno—distopiju u kojoj nista nije bitno. Sa svojom ek-
spertnom skupinom Ars Industrialis on radi na pobijanju tog scenarija no¢ne
more, koja je ustvari »Einsteinova noéna mora«, a za Stieglera to je »bezbozna
apokalipsa«.”™ Ars Industrialis Zeli iznova ocarati svijetu pomoc¢u noeticke bor-
be. To nije ludizam ni neka antitehnoloska politika, ve¢ pokusaj da se osmisli
neinstrumentalna ili humanisti¢ka veza s tehnologijom na osnovu uvazavanja
beskonacne dimenzije vrijednosti. Po mnogo ¢emu, ova namjera zahtijeva psi-
holoski zaokret — moramo izbjeéi vrtoglavicu tehnoloskog sustava koji nas
poti¢e da neprestano nadomjeStamo nasu Covjecnost shvaéenu u kontekstu
osnovnog manjka, koji je takoder visak i koji nam omogucava da zamislimo
buduénost posredovanu pomoéu stvaranja jos$ viSe strojeva, koji upravljaju
nama na nacin na koji Zelimo upravljati sobom. U svakom slu¢aju, moramo
prihvatiti nas manjak, zbog toga $to je taj manjak, ili kako ga Stiegler naziva
»propust«, isto tako korijen naSe imaginacije i kreativnosti, i sposobnost da
stvorimo buduénost izvan »Einsteinove noéne more«.

S engleskoga preveo MILOS PURDEVIC

72 O farmakoloskoj prirodi kasnog kapitalizma, Stiegler, Taking Care;Disbelief and Discredit,
sv. 11 2; 1 What Makes Life.

73 Stiegler What Makes Life, s. 9-217.
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Direktno o najvaznijem

Branislav Glumac: Moj buduéi otac
osjeca da ga gledam. VBZ, Zagreb,
2017.

Poslije ¢etrdeset godina jedan od najvaz-
nijih hrvatskih pisaca, Branislav Glumac,
objavio je knjigu priéa s intrigantnim
naslovom »Moj buduéi otac osjeéa da ga
gledam« i ona je ba$§ onakva kakva bi
pripovjedacka knjiga poslije cetrdeset go-
dina trebala biti: predstavlja neku vrstu
presjeka kroz Glumdéev pripovjedacki rad.
Prve tri price objavljene su u ¢asopisima
izmedu 1970. 1980. godine i nose poetic-
ke naglaske toga razdoblja. Ostale price,
vidljivo je po njihovoj poetici, novijeg su
datuma.

Medutim, one su tematski i znacenj-
ski itekako povezane s Glumcevim cjelo-
kupnim opusom, a i medu sobom. I mozda
bi se moglo reéi da se autorova intencija,
ali i poetika, mogu objasniti jednom nje-
govom recenicom iz price Kante. U tekstu
o pospremanju vlastita zivota pripovjedac
kaze: »Odbaciti suviSno, ostaviti najnuz-
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nije. Pokusati.« Stvar je u tome $to i u pr-
vim pri¢ama, koje predstavljaju izvrstan
uvod u knjigu, provodi jednu takvu reduk-
ciju. Bilo da je rije¢ o egzistencijalisti¢kim
solilokvijima ili alegorezama, kao S$to je
primjerice Svratiste, Glumac svodi stvar
na bitno: pitanja o ljudskoj egzistenciji. I
dok su prve tri price o razli¢itim likovi-
ma, ostale imaju centralnog naratora koji
je ponekad otvoreno autobiografski, kao
u naslovnoj pri¢i, a ponekad posredno, ili
poetski, kao $to je u O brezi zlatokosoj, o
mojoj smrti. Ono §to spaja novije i starije
price je upravo VRIJEME kao glavni ju-
nak, njegova prolaznost, kratkotrajnost
ljudskog zivota i odjednom je sve pod
znakom pitanja. Nema ¢vrstih uporista
ni u vremenu, ni u idejama ni u likovima.
Sve izmice. Pa su te prve price one koje
ogoljuju egzistenciju gotovo na razinu ap-
strakcije, a takvo ogoljavanje uvijek uzne-
miruje, ono je propitivanje moguénosti u
prostoru bez moguénosti. Ili Ziveéi u ogle-
dalu shvatimo da je proSao Zivot, ili nam
on prolazi ¢ekajuéi krevet u svratistu.

U drugome dijelu, ono $to je bilo ap-
straktno i alegorijsko, a ti¢e se prolaska
vremena i prolaska ljudskog Zivota, sada
je konkretno i zadobiva autobiografsku
notu. Glumac ovdje uzima uobicajene, Zi-
votne situacije i slike, kao $to je obreziva-
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nje zivice, i stavlja ih u potpuno nov kon-
tekst i prevrednuje, tako da svakodnevna
radnja postaje temelj za simbolicko ili fi-
lozofsko razmisljanje o fenomenu zivota.

Kad ¢ovjek ima iza sebe takav opus
kakav ima Glumac, onda moze lako po-
segnuti za kombinacijama poetika jer, u
krajnjoj liniji, sve su njegove i sve su neg-
dje usput jezi¢no iskusane. Pa je i po toj
kombinaciji poetika ovo sinteticka knjiga
koja u sebi ne samo sadrzajno, nego i poe-
ticki skriva prosla iskustva pisanja.

Ima tu i nostalgije i otvorene tuge,
kao u prici o slijepoj terijerki Teri, a ima i
pripovjedacke igre kao u pri¢i o zavodenju
i Kirki, pri ¢emu pripovjedaé¢ zavodi cita-
telja, a Kirka ga onda pretvara u svinju.
Bar joj je to uspjelo s ovim citateljem. Ili
pak poetske proze s bajkovitim elementi-
ma kao u priéi o brezi i zlatokosoj.

U pri¢i Ogledalo, kojom se otvara
knjiga, pojavljuju se odmah na pocetku
motivi skuéenosti i masnoce, koji ée ka-
snije dobiti i svoje simbolicke naglaske;
jedna Zena zivi svijet u ogledalu i pije vi-
njak s vodom; njena je egzistencija sku-
¢ena tom gostionicom, radnim mjestom,
¢ak i kolegicama s posla koje joj zavide na
slobodnom zivotu dok one imaju muzeve
i djecu. Ta je Zena po svemu alternativ-
na; slobodna, seksualno otvorena drugim
zenskim o€ima, i zapravo Citav svijet je
njeno ogledalo. Ali u jednom trenutku
dogada se maliciozna spoznaja: proslo je
deset godina na tome mjestu, u sku¢enom
zivotu, uz vinjak. Po tome moZemo vidjeti
i jednu zastrasujucu stvar: jeftin vinjak
moze imati ulogu vremeplova i odjednom
nas prebaciti u buduénost. Problem je je-
dino u tome $to nam se ta buduénost ni-
kada ne svida.

Alegorija je to Zivota koji prolazi, a da
mi nismo svjesni toga dok ne prode. Vri-
jeme je kao rak koji ne boli u pocetku, a
kad ga postanemo svjesni, veé je gotovo.
Najmalignija stvar u éovjekovu zZivotu je
upravo to vrijeme koje nam svakodnevno
pomalo jede Zivot, a da mi to ne vidimo.

Ovo su price koje duboko onespokojavaju;
pri¢e nemira koje propituju ljudsku egzi-
stenciju u, da tako kazemo, skucenim, la-
boratorijskim uvjetima, a likovi i Citatelj
su miSevi u tome tuznom laboratoriju.

U pric¢i Svratiste tri putnika dolaze u
svratiSte da bi prespavali, i moraju puto-
vati dalje, a Sef recepcije im kaze da ima-
ju samo jednu sobu i samo jedan krevet.
Situacija nam je poznata, Zivotna, tko se,
ako je neko vrijeme Zivio i putovao, nije
nasao u takvoj situaciji. Ali ono Sto slije-
di je iznenadujuce, oni se poénu nadmu-
drivati tko je svojim Zivotom i zaslugama
zasluzio da prespava u toj jednoj sobi. Oni
jedni druge preziru, nipodastavaju da bi
samima sebi uzvisili vlastite Zivote. Ne
zele spavati zajedno i pronalaze tisucée
razloga da to ne uéine, sve dok ne stigne
Getvrti putnik. Onda se oni poZure na spa-
vanje.

Jedna u pocetku svakodnevna situa-
cija na recepciji odjednom postaje Strasni
sud i rekapitulacija Zivota. Medutim, to
nije samo rekapitulacija njihovih indi-
vidualnih Zivota, nego i skucenih drus-
tvenih odnosa. Ono $to povezuje prve tri
price kao neki opé¢i dojam je upravo dojam
SKUCENOSTI. Prvo je to kafi¢ s ogleda-
lom u kojemu se odvija Zivot, onda pred-
vorje hotela s recepcijom, a u trecéoj prici
to je soba u kojoj glavni lik, Kristof, treba
zabiti ¢avao u oko koje ga po noéi gleda i
najavljuje mu smrt.

Opet skucenost, zatvorenost covjeka
u njegov privatni svijet, jednu njegovu
sobu, a zapravo unutar granica vlastite
egzistencije. Bizarna ideja o zabijanju ¢a-
vla u rupicu iz koje gleda oko smrti, ili oko
Boga oca, ili masonski simbol, oko u tro-
kutu céovjek, Bog, Zivot, postaje egzisten-
cijalna situacija svakog Covjeka. Glavni
lik Kristof, a onda i mi, postajemo svjesni
da zapravo ne mozemo neutralizirati oko
Boga, ili smrti, ili autorefleksije i prica
ostaje s otvorenim krajem. Kristof nika-
da nece zabiti svoj ¢avao, nikada se nece
emancipirati od tog oka koje ga gleda, pa
bio to Bog, smrt ili on sam.
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Kante je pri¢a o pospremanju vlasti-
ta Zivota. Solilokvij o vremenu, starenju
i odnosu prema materijalnom, prema
svemu onome $to ¢ovjek skuplja tokom
zivota i na materijalnom, ali i na emotiv-
nom i intelektualnom planu. Pri¢a govori
o potrebi da se Covjek postepeno lisava
svega suviSnog, da se, kako ide prema
smrti, potpuno ogoli do onog najvaznijeg,
do sebe samoga. U toj pri¢i nalazimo onu
recenicu kojom bi se mogla opisati Glum-
¢eva poetika u ovoj knjizi: »Odbaciti su-
vi$no, ostaviti najnuznije.« A upravo to
Glumac radi u ovoj knjizi: ona je ogoljena
od cifranja, u njoj se pokusava govoriti di-
rektno o najvaznijem. Pa ako su prve tri
price egzistencijalne price likova, Kristo-
fa, Zene kraj ogledala i tri putnika, price
dalje se nedvojbeno odnose na jedan lik, a
to je Branislav Glumac. Uvodi ga na kra-
ju te trece price, filozofskog razmisljanja
o zabijanju ¢avla u oko smrti, a sljedece
price govore o njemu, ali i o proslom vre-
menu, prolaznosti, obitelji, zivotu.

Nije stoga ¢udno $to su glavne juna-
kinje ove pri¢e o pospremanju zivota dvi-
je kante sa simboli¢ckim bojama: crvena i
plava. Time se na scenu, osim vlastitoga
intimnog pospremanja uvodi i ono drus-
tveno. I ¢injenica je da mi nekako svoje Zi-
vote, u drustvenom i politickom smislu Zi-
vimo upravo izmedu ove dvije boje, pogo-
tovo pred izbore. Plava oznac¢ava obeéanja
kapitalizma, evropskog Zivota, sve ono $to
smo zivjeli ¢eznuéi za materijalnim stva-
rima Zapada, a crvena znac¢i domadi soci-
jalizam, komunizam, ljevicu. Ova duboko
podijeljena zemlja, podijeljena je zapravo
izmedu dvije kante za smece, izmedu dva
povijesna smetlista.

Zivica pocinje naoko simpati¢cnom
scenom kad mali dje¢ak ubija naratora,
istog onog koji je pospremao svoj zivot, ali
u jednom drugom vremenu. On ga ubija
za igru, plasti¢nim piStoljem, bum, bum.
Zato $to je podrezao Zivicu i unistio njego-
vo dje¢je carstvo. Ako razmislimo, tezak
zlo¢in kojega postajemo svjesni tek kad
dovoljno ostarimo da ponovno postajemo
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djeca. Ali ono sto je bilo smijesno i za igru,
taj pistolj i unistena djedja iluzija, na kra-
ju price vise nisu igra. Dijete je postalo
odrastao ¢ovjek, a pistolj pravi.

Moj bududi otac osjeéa da ga gledam,
prica koja je dala naslov ¢itavoj zbirci,
svojom vremenskom inverzijom pokazuje
nam zapravo ono najvaznije iz cijele knji-
ge, a to je VRIJEME. Upravo je vrijeme
jedan od glavnih likova ove knjige, kao i
lik Branislava Glumca. Ovo je nedvojbeno
autobiografska prica koja govori o obite-
Iji preko dvije fotografije koje postaju sa-
stavni dio price: fotografije oca slikanog s
jos dva prijatelja, mladog, prije Zenidbe, i
fotografije s vjenéanja roditelja kad jo$ na-
rator nije ni postojao. Ali njegov otac kao
da na fotografiji osje¢a da ga sin gleda.
Tako se uspostavlja taj vremenski most,
pripovjedni vremeplov, izmedu mrtvih i
zivih koji se sve vise priblizavaju smrti.

Ova je pri¢a puno realisti¢nija od prve
tri, u njoj se pojavljuju konkretni podaci,
imena fotografa, gradova, ucenja djedo-
vih psovki. Pa ako su prve tri alegorije o
egzistenciji, ova nam govori o konkretnoj
egzistenciji i konkretnom zivotu doku-
mentarno. Glumac se u ovoj knjizi krece
od alegorije i alegoreze do dokumentarne
proze, kombinira fiction i faction, opée i
vrlo individualno, apstraktno i konkret-
no.

Kad su mi ono poumirali psi je no-
stalgi¢na i humoristi¢no intonirana pric¢a
o ¢ovjeku koji je od djetinjstva jako volio
pse, kao i njegovi roditelji, i imao ih mno-
go u zivotu, ali mu je u jednom trenutku
dosadilo njihovo umiranje i trazi naéin da
se igra sa psima, da ih Sece i zabavlja, a da
se pri tome ne veze emotivno za njih. Pau
parku pokusava biti KEROVODA — to je
termin iz vojske, iz JNA, a znadi ¢ovjeka
koji se brine za pse. Medutim, narator ne
uspijeva kao kerovoda jer vlasnici pasa ne
Zele da im on Sece psa i, zapravo, smatra-
ju ga opasnim i perverznim. Tu se nalazi
i jako emotivna epizoda sa slijepom teri-
jerkom, kad i ¢itatelj osjeti ono S$to osjeca
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narator, ljubav i sazaljenje prema invalid-
nom psu.

Zavodenje, kristalizacija, pricéa opi-
suje jedan konkretan park, Svaciéev trg, u
kojem pripovjeda¢ gleda ljude: penzione-
re, klosare, stalne posjetitelje u koje spa-
da i sam, a u zadnje vrijeme izbjeglice ¢ija
djeca kakaju u park kao i psi Zagrepcana.
Park postaje ne samo gradski prostor,
nego i presjek dugoga vremenskog razdo-
blja, sve do nasih dana, a okosnica price
je to kako Narator zavodi Kirku. Stvar je
u tome $to je narator stariji muskarac, a
Kirka se pojavljuje uvijek u pratnji svoje
vremesne Pratilje i zavodi muskarca, a i
on nju, pogledavaju se, ¢ak se u jednom
trenutku zaleti prema njemu i da mu po-
ljubac. Pripovjeda¢ ovdje vrlo vjeSto za-
vodi cCitatelja, a Kirka ga ¢ak pretvara u
svinju.

O Brezi zlatokosoj i mojoj smrti, je
pri¢a koja nam vraéa Glumcevu poetiku
iz njegova najpoznatijeg romana, Zagrep-
¢anka. Ritmicna, jezi¢no bogata, ljubavna
pric¢a koja ée i nas ¢itatelje, koji ponesto
pamtimo, vratiti u prosla vremena.

Huvataé¢ sjenki je prica u kojoj glavni
lik susrece na Dolcu, dok kupuje narance,
bivsu lektoricu svojih pri¢a i romana koja
mu je godinama bila erotski izazov. Me-
dutim, sad su oboje stari, vrijeme ljubavi
je definitvno proslo: mogu se samo sjeéa-
ti. Ali u tom sjeéanju pojavit ée se lijepo,
ali ujedno i bolno iznenadenje. Glumac je
majstor ambivalencija, on nam u jednoj
slici, jednom dijalogu ili ¢ak jednoj receni-
ci istovremeno pokazuje i tugu i ljepotu, i
zivotnu radost, ali i teski osjeéaj promase-
nosti. Pa iako je vrijeme neumoljivi sudac,
knjiga zavrSava donekle optimisti¢no,
koliko optimisti¢an moze biti i Zivot sam:
slikom svjeze mandarine u staroj nemoc¢-
noj ruci.

ZORAN FERIC

Jer mi, u vremenu,
prolazimo...

Boris Domagoj Biletié: Zato sto
vrime ne prolazi. h,d,p, — biblioteka
poezije, Zagreb, 2018.

Moram priznati, nisam do sada poznavao
poeziju Borisa Domagoja Bileti¢a (1957).
Jednostavno se nismo sreli. Ali, vidjevsi
informaciju o izlasku ove knjige, privukla
me cakavica iz naslova. Istina, mogla je
biti i Stokavska ikavica, ali ne pamtim da
je u novije vrijeme netko od pisaca kori-
stio taj idiom. Dakle, istarska, ¢akavska
ikavica. Detaljnije je stvar sa svojim je-
zi¢kim idiomom objasnio sam autor natu-
knuvsi da su ¢akavske pjesme »mjesavina
nekoliko hrvatskoéakavskih istarskih
narjecja, prozeta gradskim Zzargonom i
standardom« te »ujedno prve napisane u
dijalektu« koje su uvrstene u ovu zbirku.

Taj me je podatak, pjesnikova praksa
oblikovanja pjesme od raznorodnog hrvat-
skog jezi¢nog materijala, osobito privukla.
Primijetio sam i kod drugih suvremenih
pjesnika ovakvu jezi¢nu interakciju i sve
sam sigurniji da takav plodotvorni nacin
pjevanja daje skoro uvijek pjesnicke re-
zultate visoke kvalitete. Zasto? Mislim da
je jedan od bitnih razloga u ¢injenici da
je hrvatski jezi¢ni standard prilicno osi-
romaSen navalom tudica, globalistickim
zahtjevima, puristickim ¢iS¢enjem, nera-
zvijenom svijeséu i slabom jeziénom kul-
turom javnoga govora, osobito politic¢ara.
Dodavanjem starijih hrvatskih jezi¢nih
idioma iz bogata tezaurusa hrvatskoga
jezika pisci, pogotovo pjesnici, izgraduju
svoj jezik, knjizevni jezik izvan i iznad
(osiromasenog) svakodnevnog, medij-
skog, kolokvijalnog, stru¢nog ili sluzbe-
nog standardnog jezika. Ne mislim tvr-
diti da nasi pisci slabo poznaju standard
(iako ima i takvih). Prije ée biti da u masi
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osiromas$enih i jezi¢no neosvijestenih go-
vornika pokuSavaju pronaci one iz svoga
zavic¢ajnoga kruga, Cakavskog ili kajkav-
skog, koji su zainteresirani da ¢uju nesto
autenti¢no od svoga govora. S druge stra-
ne, pokusavaju kod publike osvijestiti veé
dugo vremena zabacdenu pa i zaboravljenu
¢injenicu o viSeslojnosti jezika, s obzirom
na funkciju, tematiku, razinu komunika-
cije itd. Zalosno je, recimo jos toliko, da je
hrvatski knjizevni standard postao nekom
vrstom koine medu hrvatskim govornici-
ma na sve Cetiri strane svijeta u domovini
1 u inozemstvu. Standard se ne razvija,
slabo ucdi i svodi se leksi¢cko-morfoloski na
stereotipije politicke korektnosti, do pot-
pune izokrenutosti i nakaznosti. Toliko,
da se govornici na standardu ponekad ne
razumiju! Svi nekadasnji borci za Cisti hr-
vatski knjizevni jezik danas leZze porazeni!

A zasto bi danas netko c¢itao poeziju
ma na kojem hrvatskom idiomu? Danas,
kada dosadu, dokolicu i same sebe ljudi
»ubijaju« zabavnim proizvodima za mase.
Kao i sva druga masovna proizvodnja
(hrane, pica, odjece, obuce, lijekova, infor-
matike, bijele tehnike, automobila, novi-
na, knjiga, filmova, slika...) za masovnu
potro$nju — niske je kvalitete. Zapravo je
zamjenska roba, a veoma Cesto i bofl-roba.
Ogroman broj ljudi je natopljen i utopljen
u zabavno-medijskom Zeleu otrovne in-
diferentnosti, laznih vrijednosti i jeftinih
obrtnina. Svijesti ozbiljnih i upuéenih pi-
saca — kako je nekada govorio Krleza —
peku se na tihoj vatri savjesti!

Pjesnik Biletié¢ je deSperater. Njegov
pjesnicki subjekt ne vjeruje vise ni sebi
samome. Odavno je izgubio pouzdanje u
javna obecanja, velike price i slicna pre-
nemaganja. Ipak, liricar u njemu ne da
mu mira! Osvrée se na sve strane, dok
napokon nije uoc¢io da mu je sve potrebno
u njemu samome: zor, rije¢ i stav. Dok se
dosljedno drzi toga uporista svoga isku-
stva i pjevanja ne promasuje. U najboljim,
prvenstveno c¢akavskim, stihovima to se
dobro osjeéa. Slagao se netko s ovim ili
ne, potpuno je nevazno. Pjesnik je pjesnik
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svoje slobode. A kad pjesma krene u svijet
neka svaki éitalac vidi Sto ée 1 kako ée. Ali,
i pjesnik sam!

Njemu su »omiljena« vremena pros-
la i stanja neizvjesna. Pjesmama dodaje
posvete. Posvete su vrijednosni i svjeto-
nazorski orijentiri. Manifestna signaliza-
cija koja nas upucéuje na onu stranu koju
je pjesnik izabrao naglasavajuéi njezinu
vrijednost. Biletié¢ se suocava sa Zivotom
i trazi od nas, CGitalaca, da se suocimo s
njegovim stihovima i, ako je pogodio, po-
drzimo Zzivot.

Pjesnikova kritika je upuéena sve-
mu i svakome, pa i sebi samome. Uz to
mozemo dodati: on vjeruje da nije nestalo
poezije. Zamijenili su je, istina, surogati
popularne, masovne kulture. Nestalo je
istinskoga ljudskog zivota, a ne pjesme.
Civilizacija uniformira jezik, emocije i
ljudske navade u kulturnim proizvodima
masovne potroS$nje. Ono biée, koje se jos
uvijek ¢ovjekom zove, sve je viSe prazno i
automatizirano, dresirano i utoreno u tzv.
progresivnom zivotu urbanoga bica koje je
debelim zidovima, stvarnim i virtualnim,
odvojeno od svoje naravi i biti. Medutim,
samosvojnost pojedinca i samodostatnost
zajednice odmah se pocinju nazirati ¢im
se pjesnik udubi u starije jezi¢ne slojeve,
u nasem slucaju u zavicajni ¢akavski go-
vor, u jezik koji izrazava autenti¢ni Zivot
iu zivot koji je izrazen autenti¢nim idio-
mom. Tko nema takav temelj nije od na-
roda kulture.

Cakavica je alibi i sredstvo vraéanja u
svijet tradicije: ¢vrst i postojan (ljudski),
ritmican i uskladen s ¢ovjekom i njegovim
mogucénostima. Nije usporen, to je optuz-
ba danasnjega uzurbanog povrsnog i plit-
kog svijeta. Nije zaostao, to je objeda teh-
no-menadzerske klase kojom nam svako
malo stezu omcu oko vrata. Umjesto
oslobodenja nastupa otudenje, a potom i
zarobljavanje humanuma umjetnom in-
teligencijom. Robotizacija svijeta sve je
vidljivija svjetska zbilja. U petnaest sti-
hova pjesme »15 vers$i« pjesnik Bileti¢ ne
pristaje na taj ishod, buni se, pa ¢ak i pri-
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jeti. Moze li on tim krhkim stihovima ista
uciniti? Moze! Ono $to je umjetnost uvijek
¢inila, kad je bila umjetnost: novi smisao
knjizevnosti — stari smisao umjetnosti. U
dva segmenta, od tri, ove pjesme Biletié
ispovijeda svoj credo, ali i svoju pjesni¢ku
poziciju:

Sve ¢a vridi neka stane, ¢a ne vridi — na
kolina,

a$ regule su regule, zakon je zakon, a na-
vadve

dovika drze, da mu se re rece blago ter blago

nespovidano, eli prez korita, nekrst, zgubljen

za svoje i ud svojih, zavajk. E, taaako lipo.

Najzad, ¢a san stija, to si iman; ¢a posija,
to Zanjen,

libar pisen ne znajué, strepe¢ u molitvi
maljahan

kako t mrav, ud mrava manji, kako jeno
velo nis.

Na kolina, pisée, na kolina, a$ znanci i
neznanci

Slova i Libra éekaju na glavu ti, lipahnu
Jjos, dajdaj.

Sto, dakle, predlaze pjesnik Biletié
kako bi se stvari promijenile?

Prije svega, osvjeSc¢ivanje. U pjesma-
ma »Tinu i Nazoru, neizbjezno« i »Baloti
i Crnji, neizbjezno« Bileti¢ u dakavskim
stihovima izri¢e svoje pjesni¢ko prizna-
nje, Stovise kako kaze, dug ovim piscima
i utvrditeljima hrvatskoga jezika, prven-
stveno cakavice. Prvima, Nazoru i Tinu
(mislimo da je ovaj redoslijed primjereni-
ji), cast i dika $to su budili uspavane hr-
vatske duse:

Da niste zabugarili u vrime grdo,
nenavidno, ne bi ud nas

ustalo ni to éa je komad zustalo
éa—1!?

Drugoj dvojici, Baloti i Crnji, ne pri-
pada tolika slava, ali ipak ih ne odbacuje.
Uz ironiju i prijekor, kao da im predbacuje

$to su budili nade koje kao da nisu imale
osnove:

I éa, ste kuntenti sad & sat,
ha, staroste, ¢a ste storili

1 ucinili, nas, juste takove,
tu mrou miZierije?

Dakako, pjesnik je pun egzaltacije i
ne treba ovoj simbolici pridavati posljed-
nja znacenja. Ta, izmedu ostaloga, taj
»Ca«, taj jezik hrvatski sveukupni (sto,
kaj, ¢a), spasili su narod i njegovi pred-
vodnici u borbi za odrzanje. Pjesnici su
pridodali svoj glas...

Medutim, u desifriranju ¢akavskih
stihova, dakako, javlja se problem rjec-
nika. Bileti¢ ne pridodaje priru¢ni glosar,
ili barem pokoje objasnjenje u fusnotama
(koje inace, Skrto, koristi za objasnjenje
nekih drugih pojmova). Primjera radi, u
pjesmi »Prez besid« i nama koji mozemo
koliko-toliko pratiti i najstarije hrvatske
jezi¢ne izricaje, trebala je pomo¢ rjecnika
istarske cakavice (kojega se, na svu srecu,
moze naéi na Internetu). Jer, po samome
liku nije moguée razumjeti znacenje rije-
éi: »rikamanc, »fuze«, »melta«, »pesStac,
»reSta«, »napro«, »pensiri«, »dimboken«,
»justih« i »kurajnost«. Ima skoro u sva-
koj pjesmi po jedna takva rije¢. Onima
koji uzmu u ruke ovu stihozbirku (kako
se u novogovoru prozvalo zbirku pjesama)
rje¢nik bi bio dragocjena pomoé. Tako da
ne ostanemo — »prez besid«.

Na koncu, nakon ciklusa éakavskih
pjesama dosta Bileticevih stihova zavrsa-
vau transparentnom parolasenju, na fonu
suvremenoga hrvatskog politickog kon-
zervativizma. Po naSoj prosudbi, takvo
stihoklepacko parolasenje ili podupiranje
politicke (ne)korektnosti, na granici govo-
ra mrznje, unazaduje Bileti¢ev pjesnicki
ucinak, rasplinuvsi se u metapjesnickom
paskvilantskom pamfletizmu. Steta!

NIKICA MIHALJEVIC
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O istini i metodi

Maciej Czerwinski: Naracije i
znakovi. Hrvatske i srpske sinteze
nacionalne povijesti Srednja Europa,
Zagreb, 2015. Prevela s poljskoga
Neda Pintari¢, urednik Damir Agicié

Maciej Czerwinski, poljski filolog i slavist
(s Odsjeka za slavistiku Jagelonskoga
sveucilista u Krakovu), autor dviju mo-
nografija iz podruéja hrvatskoga jezika
i stilistike (Jezyk, ideologia, naréd: Po-
lityka jezykowa w Chorwacji a jezyk me-
diéw, 2005; Semioza gatunku — Semioza
stylu: Studium nad chorwackq i serbskq
syntezq dziejéw narodu, 2011), priredivac
albuma poljskih intelektualaca posveée-
noga stradalnicima potresa u Zagrebu
1880 (Krakéw Zagrzebiowi | Krakov Za-
grebu, 2011), suurednik knjige Josip Ju-
raj Strossmayer. Hrvatska, ekumenizam,
Europa (2007) te autor teorijske knjige iz
semiotike kulture Kultura, diskurs, znak
(2015), pokusao je teorijski odgovoriti na
kobno pitanje nasih proslih i danasnjih
zivota: kako Hrvati te Srbi govore o svo-
joj i o zajednickoj proslosti? K tome, ne
zanima ga kako o tome govore obi¢ni ko-
munikatori nego povjesnicari, tj. kako o
nacionalnoj povijesti piSe hrvatski, a kako
srpski povjesnicar. Odgovore je trazio u
nacionalnim povijesnim sintezama (medu
hrvatskim su sintezama one autora O.
Kersovanija, T. Macana, D. Pavlicevica,
I. Periéa, H. Matkoviéa, 1. Jurisi¢éa, H.
Gracanina, F. Sanjeka, I. Goldsteina te jo$
neka izdanja skupine autora; medu srp-
skim izvorima su sinteze redom novijega
postanja, medu ostalima djela J. Mitrovi-
éa, M. Joviéa, S. Cirkoviéa, P. Bojaniéa te
nekoliko sinteza jugoslavenske povijesti
skupine srpskih autora). Medu analizi-
ranima su i djela koja nisu sveobuhvatne
sinteze, ali donose historiografski pregled
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(medu ostalima, pregledi povijesti »jugo-
slavenskih naroda«, djelo ABC jugosla-
venskog socijalizma B. Horvata, Narodna
umetnost Jugoslavije N. Panteliéa, Jugo-
slavenska revolucija i socijalizam J. Broza
Tita, Stvaranje socijalisticke Jugoslavije
F. Tudmana). Na pocetku otklonimo mo-
zebitne sumnje pa i nade: uvid u povijesne
sinteze potkrepljuje zilavost drustveno
rasirenih opéih predodzbi o povijestima
naroda. Ne nastaju tekstovi na osnovi
predodzbi nego upravo obrnuto. Sve je to
mozda ocito, ali nismo posve svjesni kako
je sve to mogude, ¢ak neminovno.

Istrazivanje je nastalo u sastavu pro-
jekta u kojem se tumace tipovi naracije u
znanstvenim ili znanstvenopopularnim
sintezama nacionalne povijesti kod Srba
te Hrvata od 1945. do 2012. Analiza tih
sinteza temelji se na uvidima u »smisao-
tvorne mehanizme« takvih tekstova. Cilj
je knjige da osvijesti te mehanizme u pro-
izvodnji tekstova u filoloskim i povjesni-
¢arskim zanrovima. Oblikovanje tekstova
o proslosti izravno utjefe na kolektivnu
predodzbu o proslim zbivanjima. Pritom
je manje vazno $to povjesnicare ne zanima
primarno analiza teksta, k tome ponajma-
nje vlastitoga, a filologe pak manje zani-
ma doslovan sadrzaj povijesnoga teksta, a
viSe njegova struktura. Buduéi da knjiga
tematizira na¢ine konceptualizacije naci-
onalne povijesti u dvjema kulturama koje
su u isprepletenu i suprotstavljenu odno-
su, na korist je i za Siroku kulturnu anali-
zu, s obiju strana. Temeljno je pitanje koje
ostaje, dakako, otvoreno, kako razli¢iti
narativni mehanizmi utje¢u na spoznaje
o proslosti.

Autor podrazumijeva pretpostavku
da za sukobe na prostoru bivse Jugosla-
vije nije odgovoran manjak povijesne svi-
jesti ili manjak razumijevanja povijesnih
okolnosti nego, naprotiv, prekomjernost
povijesnosti u ovdasnjim razmisljanjima o
proslosti, koja se onda upleéu i u tumace-
nja novih okolnosti. Ispada da je povijesni
diskurs na ovim prostorima oduvijek izra-
zito antipozitivisticki, jer je prekomjerno
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ideologiziran i politi¢ki instrumentalizi-
ran. Dodajmo, i takav je stav, o manjku
pozitivisticke svijesti, konstrukt koji do-
nekle zanemaruje da su se u historiografi-
jama jugoslavenskih naroda zrcalili svi ti-
njajuéi sukobi u aktualnome drustvenom
trenutku.

Prava je tema studije nedovrsiva —
opis historiografskoga govorenja o proslo-
sti, pokusaj opisa tzv. povijesnoga jezika,
zamisljanoga, a ipak djelatnoga konstruk-
ta kojim se sluzimo govoreéi o proslosti.
Hipoteza je poznata: povijesne predodzbe
nekoga naroda upisane su u etnicki jezik
toga naroda i u njegovu kulturu. Pokusaji
modifikacije povijesne svijesti ne utjecu
samo na promjene povijesnoga diskursa
nego i na cjelinu semantickoga polja et-
nic¢koga identiteta i jezika nekog naroda.

Do sada nisu poznata sli¢na istrazi-
vanja ni u jednoj od analiziranih histori-
ografija (ima naravno istrazivanja koja se
bave analizom prezentacije povijesnoga
znanja, ali na razini povrsinske struktu-
re, primjerice udzbenicke). Zasto je tako,
mozda objasnjavaju dvije teze: ponajprije,
u historiografiji nije uobiéajeno motriti
tekst o povijesnim zbivanjima kao stili-
sticki zanr, Sto on nedvojbeno jest. Drugo,
kao specifi¢éna jezi¢na stilizacija, historio-
grafski je tekst i kulturno svjedo¢anstvo
jer, pronoseéi spoznaje o narodnoj proslo-
sti, utje¢e na kulturni imaginarij nekog
naroda. Svaki narod, u najsirem etni¢kom
smislu, oblikuje vlastiti identitet na teme-
lju znanja o sebi, Sto se poklapa s predodz-
bama o proslosti i porijeklu, na osnovi
kojih se stoljeéima oblikovao, ne uvijek
smisleno i stabilno, identitet, navodno
zajedni¢ki svim pripadnicima naroda.
Autor upozorava da je djelatna posljedica
povijesnoga znanja ujedno i dokaz njegove
performativne naravi, iz ¢ega proizlazi da
ni jedan povijesni diskurs, a jo§ manje nje-
gova interpretacija, ne moze biti doslovno
pozitivisticki jer je apriorno usmjeren na
neko djelovanje i Sirenje utjecaja.

Kombinacija semantickoga, dakle kog-
nitivnoga, i stilistickoga, odnosno jezic-

nofunkcionalnoga, moze se smatrati tip-
skim primjerom sociolingvistickoga pri-
stupa. Kao najveéi izazov u takvu pristu-
pu nije analiza semantic¢koga sloja, koji je
unaprijed svojom glavninom poznat, nego
uklapanje drustvene i kulturne dimenzije
istrazivane grade u takav funkcionalan
pristup. Kao pripadniku drugoga naroda,
naime Poljaku, koji nuzno izvana motri
na hrvatsko—srpske odnose, znanje o tim
dimenzijama ne podrazumijeva mu se jer
nije upisano u njegov ishodis$ni jezi¢ni i
kulturni kod, $to ne delegitimira njego-
vu istrazivatku poziciju. Stovise, daje joj
distancu koju pripadnici dvaju narecenih
etniciteta nikad ne mogu postiéi. Vaznije
od autorova snalazenja u kompleksnim
slojevima u dvjema historiografijama jest
uopcée pokusaj da se o povijesnom tekstu
govori kao o konstruiranoj naraciji, koja
podlijeze mehanizmima zanra i stila. Je-
zi¢nost povijesnoga teksta ne moze biti
shvacdena univerzalisticki, bez upletanja
izvanjezine stvarnosti. Jezi¢na analiza
ovdje je oslonjena na odnos jezika i dis-
kursa s njihovim korelatima u zbilji. Skup
simbola koji onda proizvodi taj odnos ¢ini
imaginarij neke kulture, skup njezinih
predodzbi o samoj sebi.

Govorenje o povijesnom tekstu i nje-
govim diskurzivnim znaéajkama sluzi
tome da se odgovori na naoko zalihosno
pitanje — zasto povjesnicari govore o po-
vijesti, pa i o istim temama u povijesti, na
mnogo razli¢itih nac¢ina, pa i proturjeénih.
Tumacenje znanja o proslosti kroz per-
spektivu povijesnoga teksta osporava po-
stojanje tzv. objektivne povijesne istine jer
je suprotno prirodi jezi¢noga oblikovanja.
Posrijedi je pitanje odnosa istine i njezine
jezicne reprezentacije, vjecno pitanje sva-
ke filoloske refleksije, ovdje primijenjeno
na tekstove u koje se, opet imaginarno,
uobicajilo »vjerovati« kao u istinu. Povi-
jesni tekstovi obaju historiografija usi-
dreni su u nekoliko jezi¢nih tocaka koje
omogucuju bujanje povijesne imaginacije,
primjerice wjedinjenje ili jedinstvo, slo-
boda ili oslobodenje. Veéina je tih tocaka
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proizvod ideologija XIX. stoljeéa, kad se
jezi¢éni simboli premeéu u punokrvne et-
nonime i zauzimaju golem, do danas vita-
lan, kulturni prostor.

Povijesni tekstovi obaju naroda nisu,
u nekom doslovnijem smislu, »objektivni«
jer proizlaze iz subjektivnih predodzbi o
proslosti. Teza je podrazumijevajuca, a
sve daljnje poticaje nalazimo u autoro-
vu tumacenju naracije kao mozebitnoga
uzroka te subjektivnosti, nju samu ne
dovodeéi u pitanje. Ne treba pasti u za-
bludu da je ova teza, iz filoloske vizure
podrazumijevana, opceprihvacena: nema
sumnje da povjesnicari o¢ekuju da se nji-
hovi tekstovi ¢itaju kao istina, odbijajuéi
filoloski pogled koji ih stavlja u istu ravan
sa svakim tekstom, dakle konstruktom
koji, zbog svoje varijabilne jezi¢ne nara-
vi, istinu po sebi ne moze pronijeti, samo
vlastitu simbolicku predodzbu o ne¢emu
§to subjekt teksta drzi istinitim. Kako bi
rijeSio taj prijepor o istini i neistini, autor
smjesta povijesni tekst u univerzum ko-
municiranja te op$irno obraduje njegova
stilotvorna obiljezja i znacenjski poten-
cijal. Utoliko se ¢ini vaznijim stajaliste o
utopiénosti »zajednicke« povijesti dvaju
naroda koja, zbog dubinskih razlika u je-
zicima, pa taman bile leksi¢ki identi¢ne,
u dvjema kulturama nikad nece znaci-
ti isto. Za danasnju Europu, koja nasilu
pokusava osmisliti zajednicki identitet
i ¢ak povjerovati da ¢e se razlike samim
supostojanjem neutralizirati pa i ponisti-
ti, stajaliSte da lazno jedinstvo moze biti
Stetnije nego javno suprotstavljanje jamci
vjerodostojnu istrazivacku namjeru.

Bilo bi najlakse zakljuciti da autor iz
ugodna pogleda stranca liSena uzajamne
ostraséenosti Hrvata i Srba dokazuje,
nastavljajuéi sigurnim tokom danasnje
paneuropske kulturne paradigme, da dva
naroda govore i piSu istim knjizevnim je-
zikom, da im se povijest u bitnome prekla-
pa i da sve razlike u dvjema historiografi-
jama proizlaze iz identitetskih nezrelosti.
Tako se ponegdje kreée rubno, ponire ipak
znatno dublje. Taj je rub najocitiji u tzv.
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pedagoskoj historiografiji, koja ne moze
biti dostatna za analizu semiotike povi-
jesnoga diskursa — udzbenici sadrzavaju
viSe stereotipnoga jezi¢noetnoloskoga ma-
terijala nego znanstvena historiografija
jer je njihova performativnost ciljano veéa
nego znanstvenicka, koja je liSena, barem
deklarativno, takve oc¢ite utilitarnosti.

U razradbi glavne teme, »semioze«
opcega smisla povijesnoga teksta, polazi
se od teorijskih stajalista medu kojima su
i neka opéa mjesta semiotike i semantike
teksta, opcenito teorije jezika, iako nji-
hova opéost ne proizlazi iz prevladanosti
nego iz viSedesetljetne teorijske aktual-
nosti i zilavosti (kultura kao »znakotvor-
ni« prostor susreta jezika, subjektivitet
povijesnoga procesa, hijerarhija jezi¢nih
znakova). Ta se pak stajaliSta oslanjaju na
uvjerenja o jeziku kao o mediju koji je ne-
moguce ocistiti od slojeva kulture i ideolo-
gije. Ne ulazedéi u slozenu materiju semio-
ticke teorije, sustav kulture tumaci se kao
strukturirani poredak znakova, a ovisno
o kulturi moze se razli¢ito segmentirati
njezin znakovni kontinuum. Jezik sluzi
za iSéitavanje vanjskoga svijeta i za njego-
vo imenovanje, koje je istodobno i kreira-
nje, kodificiranje odredene vizije svijeta,
neke nase slike o svijetu, za koju nam se
uvijek samo ¢ini da je objektivna. Snaga je
jezika u tom stvaranju privida objektiviz-
ma, ¢ime zatvara korisnike u neku vrstu
spoznajne dogme. Isto uvjerenje dijelimo
i prema povijesti jer, toboze, jezik kojim
govorimo o proslosti treba nam reéi »kako
je uistinu bilo«.

Povijesni tekst konstruira »predstav-
ljeni svijet«, konceptualizira samo neke
segmente zbilje. Takav je segment i naci-
onalna sinteza povijesti, kao vazan drus-
tveni tekst. I piSuéi ovaj osvrt, dakle tekst
o tekstu koji govori o tekstovnim meha-
nizmima, potpadamo pod utjecaj jezi¢ne
neminovnosti: neku danost izvanjezi¢ne
zbilje preobrazavamo u reprezentaciju te
iste zbilje, neke pojedinosti isticudi, druge
zanemarujuéi, a taj izbor pritom ovisi o
individualnoj logici o uzroku i posljedici, o
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pozitivnhom i negativnom, o tome kako ra-
zumijevamo tude jezi¢ne figure i preobli-
kujemo ih u vlastite. Nema razloga sum-
njati da povjesniéar suoen s povijesnim
vrelom ili s tzv. povijesnom ¢injenicom ne
podlijeZe istom, neumitnom mehanizmu.

Razumijevajuéi povijesni tekst kao
posljedicu individualne konceptualizacije
ireprezentacije zbilje, Czerwinski je racu-
nao na razlic¢itost u perspektivama povje-
snic¢ara dviju kultura, k tome kroz dugo
razdoblje, u kojem je sporadi¢no vladala
cenzura, pa i autocenzura. Nadalje, povje-
sni¢ar ovih prostora suocen je s krucijal-
nim drustvenim preokretima, od ratova,
sukoba, raspada drzava, politickih tran-
sformacija cijelih sustava, integracije i de-
zintegracije. Ukljuc¢ivanje svih navedenih
procesa u narativni tijek neke kulture za-
htijeva jasan stav prema svemu $to mu je
prethodilo; povjesnicar koji se laca bliske
povijesti prvo bi trebao savladati naraciju
doti¢ne kulture i u nju uklopiti vlastiti in-
terpretativni horizont.

Sli¢nosti s knjizevnim horizontom
ne mogu se osporiti: pojedina¢ne sudbine
konkretnih ljudi postaju kao likovi u pri-
povijesti, nosedéi tipska obiljezja junastva
ili antijunastva, uvijek su dio neke Sire
paradigme, o klasi, drustvenoj skupini,
nekom pokretu, pa, poput knjizevnih pro-
tagonista, postaju nositelji konkretnih
stajalista ili konkretnog pripovjednoga
postupka (u knjizevnom tekstu, cesée
ée biti ovo drugo, ali nikad posve liseno
i prvoga). Kako bi se opisao protagonist
u cjelini svoje drustvene uloge, pripovje-
dac (povjesnicar, knjizevni povjesnicar, ili,
nazovimo ga, pisac) neka njegova obiljez-
ja presucuje, druga marginalizira, treca
apsolutizira. Istovjetno je i s dogadajima:
sve je podredeno necemu $to se uzima
kao »finale«, pa tako iz perspektive hr-
vatskoga finala, cijeli niz globalno bitnih
dogadaja bit ¢e na margini, nespominjan.
Pisuéu tekst, ne samo povijesni, ulazimo
u prostor drustvene komunikacije, s na-
kanom da ispricamo odredenu pri¢u na
odreden nacin, uvijek u zanru i s nekom

drustvenom funkcijom, i pritom modeli-
ramo zbilju, donoseéi uvijek samo jednu
od mnostva moguéih reprezentacija. Bez
autora ili naratora ili bez naracije doga-
daji bi bili samo niz sekvencija u vremenu
i prostoru, bez simboli¢ke logike. Povijest
jednoga naroda nije semanticki »rjec¢nik,
nekakav popis pobrojenih smislova, nego
prije enciklopedija, dakle nesavrsena, ali
ipak organizirana kronologija, kakav je
i narativ ljudskoga vijeka, koji se razvi-
ja neumitno vremenski, grabeéi prema
izvjesnom finalu. Covjekova predodzba
o vlastitom Zivotnom vijeku ne moze ne
biti vremenska i ne moze biti nenarativ-
na. Integritet nasega postojanja osigurava
upravo ta pravilna linearnost.
Povjesnicar, kao i svaki drugi pisac,
bira temu s obzirom na »svoje« misljenje
o predmetu. Koliko je koji pritom princi-
pijelan, pitanje je (i) kulturnoga okruzja.
Svaki je izbor veé konceptualizirajuéi. Sva
analizirana djela hrvatske i srpske histo-
riografije u nekoj su mjeri manipulativna
prema sadrzaju jer je hijerarhija znacenja
u tim djelima vodila nerijetko politici, a
odatle u drustvo. Iz »domace« vizure, nije
se ni morao opisati cijeli hermeneuticki
krug da bi se do toga zakljuc¢ka doslo, no
to je opet pogled »iznutra«, iz udomacéeno-
sti u hrvatsku kulturu, pa je autoru nedo-
voljno neutralan, iako je bjelodan. Nama,
semioticki uronjenima u urodeni kultur-
ni narativ, podrazumijevaju se ideoloski
kodovi dvaju naroda. Pa i kad je rije¢ o
istoj denotaciji (na primjer, »Jugoslavija«)
nitko razuman ne dvoji da su konotacije
razli¢ite, ako ne i suprotne, u dvaju na-
roda. Da nisu do danas aktualne, time i
neprevladane, tipi¢ne historiografske se-
mioze obiju strana bile bi napola Saljive,
da ne nose silan reprezentacijski teret: u
hrvatskom tekstu, tipski, Jugoslavija je
tvorevina koja je ostvarivala velikosrp-
ski projekt, onemogudéila razvoj hrvatske
kulture i drustva i sl.; u srpskom tekstu,
Hrvati su »izmislili Jugoslaviju« zbog
vlastite afirmacije, a ni to nisu mogli bez
Srba, koji su pak ostali bez svojeg vjekov-
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nog identiteta zbog zrtve za Jugoslaviju,
Hrvati nisu shvatili dobroc¢instvo Srba,
Hrvati su pod utjecajem vanjskih faktora
itd. Najlakse bi bilo sve skupa svesti na
obi¢ne nacionalne antagonizme, $to jesu
na razini medija ili politike, ali semantic-
ka obiljezja navedenih opéih mjesta nisu
banalna, $to najbolje pokazuje njihovo
opetovano evociranje.

Tako ne mnogo vise od kurioziteta,
takvi primjeri svjedoce o sveobuhvatnim
pokusSajima da se s pomocu povijesnoga
teksta promijeni semioza nekog prostora i
naroda u njemu. Ne ispitujudéi (ne)isprav-
nost takvih stajaliSta, treba se vratiti
na meritum, a taj je da se u povijesnom
tekstu mijenja semioza nekog jezi¢nog
znaka, ovdje znaka »Hrvati«, »Srbi« i sl.
Mitskoga sloja u promjenama semantic-
koga polja nisu dakako liSeni ni drugi na-
rodi (indikativan je slozen odnos Poljaka
i Nijemaca, pri ¢emu, u tipi¢noj konota-
ciji, Nijemci »uvijek napadaju Poljake,
ili »Nijemac je uvijek neprijatelj Polja-
ku« itd). Upravo ovaj »uvijek« oznacuje
upletanje ciklicnoga mitskoga vremena u
povijesno. Da mehanizam Zivi do danas,
pokazuju neke parole i suvremene Poljske
(ako je Njemacka simbol tzv. Zapadne Eu-
rope, buduéi da je »Nijemac uvijek nepri-
jatelj Poljaku«, treba izaéi iz EU i sl).

Poneki su primjeri uvjerljivi i zato
§to ogoljuju semiozu povijesnoga teksta.
U nacionalnim povijesnim sintezama go-
vori se o proslosti jednoga naroda, koji je,
nazovimo, glavni lik, osvjetljuju se samo
neke epizode, vazne za cjelinu smisla pri-
ge. Ulomak iz Carobne gore Th. Manna,
u kojem Hans Castorp dolazi u Davos i
opisuje ljude koje tamo zatjece, primjer je
perspektive pripovjedaca zreloga zapad-
noeuropskoga modernizma, ¢ega je Mann
nedvojbeno reprezentant. Naime, Hans
primjeéuje samo neke pojedince (Engleze,
Francuze, Nizozemce, Ruse), dok su mu
ostali »razni tipovi neodredenog karakte-
ra koji su govorili francuski, s Balkana ili
Levanta«. Za zapadnoeuropskoga intelek-
tualca s pocetka XX. stoljeca, narodi s eu-
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ropskoga Istoka slabo su definirana, smi-
jeSana masa, irelevantna za glavnu nara-
ciju. Jednako je u povijesnim sintezama:
Rusi i Rusija ucestao su znak u srpskim
tekstovima, kao $to je u hrvatskim sin-
tezama primjerice sv. Sava jedva spome-
egzemplaran. Selekcija u sintezi nije samo
pitanje Zanra i »pripovjednoga postupkac;
ogleda se i u temeljnom stru¢nom pitanju,
naime periodizaciji. Pokusaji periodizacije
rezultat su semioticke rasélambe vremen-
skoga kontinuuma, dakle jezi¢ni mehani-
zam. Periodizirajuéi, »zamisljamo« povi-
jest kao neki niz u vremenu, $to, ponovo,
vodi pitanju povijesne istine.

Povjesnic¢ar preraduje, mijenja i or-
ganizira povijesne podatke (manje ili vise
bavi se samo njihovom jezi¢nom reprezen-
tacijom), uronjen u komunikacijski kon-
tekst iz kojega mu proizlaze uvjerenja,
predznanje itd., s nekom vizijom naroda
i kulture kojih se ti¢u podatci kojima ras-
polaze. Kako ce se snalaziti prema kom-
pleksnoj heteroglosiji prisutnoj u svakoj
razvijenoj kulturi, to se obi¢no tumaci kao
njegovo »struéno znanje« o predmetu. Tu
smo pak na nesigurnom terenu sveopce-
ga modernoga relativizma, koji dopusta
manjak znanja na racun svijesti o nemo-
guénosti konacéne spoznaje proslosti. Za
razliku od nekih prirodnih znanosti, u po-
vijesnim strukama osudeni smo na vjeru
u jezik i prihvaéanje nemoguénosti »pro-
vjere«. Nad tim ne treba ocajavati, kao
sto se danas kads$to pomodno ¢ini, nego
treba prihvatiti imanentnu prirodu po-
sredovanja ¢ovjeka i svijeta. Svaki pisac,
naprosto pisudi, riskira da iz neke per-
spektive bude necastan i neistinit, kao $to
je i svaki jezi¢ni korisnik umijesan u veé
poznata znacenja i interpretacije, pa je
utoliko uvijek, prema nekome ili ne¢emu,
neposten. Istina postoji izvan jezika (net-
ko je doista poginuo, bitka se dogodila,
netko se rodio kao kralj, netko je napisao
neki dokument), no bez jezi¢noga znaka
koji to posreduje istine, u nasoj svijesti,
nema. Recenice u povijesnim sintezama
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nerijetko su asertivne, impliciraju svoju
istinitost, a zapravo govore o necemu $to
se ne moze verificirati. Njihova uvjerlji-
vost proizlazi iz modalnosti pa ispada da
je primarna zadaca povjesniéara uvjeriti
¢itatelja u istinitost svojega suda, a ne da
prenese istinu samu. Primjera takve mo-
dalnosti ima na stotine. Recenice »Stro-
ssmayer je bio veliki Hrvat«, »Hrvati su
ve¢ u IX. st. bili vojnicka sila«, »Srbi sa
sobom donose slavensko naslijede«, ni ne
mogu biti drukéije shvaéene nego modal-
no, dakle uvjetno.

Naracija u povijesnom tekstu kao da
oponasa obrasce realisticke proze XIX.
stoljeéa, toboze distancirano i s ciljem
neupitne vjerodostojnosti pripovijedajuci
neki kronoloski niz. Podsjetimo, u suvre-
menika u drugoj polovici XIX. st. roman
se smatrao najboljim izvorom istine o
¢ovjeku i drustvu jer je Covjekovoj sva-
kidas$njici davao univerzalnost. Danas je
i to samo jedna u nizu medu knjizevnim
konvencijama, iako nema sumnje da je u
tradiciji europskoga, pa i realisti¢koga, ro-
mana izre¢eno i mnogo »istinitoga«.

Slozena jezi¢na grada povijesnih sin-
teza potvrduje poznate razlike na seman-
tickoj razini u nacionalnim kodovima u
hrvatskoj i srpskoj historiografiji. Ono sto
je manje poznato jest semioticki temelj tih
razlika. Intuitivno, ne treba dvojiti da su
te razlike samo odjek ideoloskih protu-
rjedja koja ta dva naroda, jedan uz drugo-
ga, u zbilji zive i osjecaju. Povijesni tekst
ne treba biti lisen tekstoloskoga pogleda,
koji istrazuje u kolikoj mjeri povijesni dis-
kurs varljivo reprezentira svoje navodno
doslovne korelate u zbilji. Semioticki po-
gled na povijest upozorava da u sporu oko
nacionalnih povijesti uvijek lezi dubok
identitetski, kulturni spor.

TEA ROGIC MUSA

Knjiga na mrtvom jeziku

Psalmi. Prijevod Antun Vrani¢ 1816.
Priredio Boris Beck. Biblijski institut
— Centar biblijskih istrazivanja —
Hrvatsko biblijsko drustvo, Zagreb
2017.

Da nije bilo ¢lanka pod naslovom »‘PO-
MOZI MI, GOSPONE, AR POMENKALI
SU SVETT’ Pronadena izgubljena kajkav-
ska Biblija, ovako bi hrvatski jezik izgle-
dao da je uspio plan biskupa Vrhovcac,
autora Roberta Bajrusija (Jutarnji list,
26. 11. 2017), moram priznati, vjerojatno
jos neko vrijeme ne bih znao za objeloda-
njivanje gore spomenute knjige. Ta infor-
macija je jedino $to je korisno proizaslo iz
toga ¢lanka. Sve ostalo, a to ne treba ¢udi-
ti jer je autor potpuno nekompetentan za
temu koje se prihvatio, na razini je polu-
istina, neistina, konfabulacija, naknadne
pameti, recikliranja njegovih ranijih ¢la-
naka i potpuno promasenoga senzaciona-
listickog trtljanja, kako se uglavnom veé
pisSe u nasoj, a i stranoj Stampi.
Zanemarivsi sav taj novinarski jad ra-
zveselilo me da je objavljen prvotisak jed-
noga djela prevodilacke literature nasta-
log prije dvije stotine i jednu (201) godinu!
I to djelo prevoditelja/prenositela Antuna
Vranic¢a! Antun Vranié (1764-1820) — o
kojemu »Hrvatska enciklopedija« donosi
nekoliko redaka, a najnovija »Enciklope-
dija Hrvatskoga zagorja« (2017) ni jednog
jedinog — bio je isusovac i sveéenik te
je sluzbovao u okolici rodnoga Karlovca.
Znamenit je po prijevodu s njemackoga
djela J. H. Campea »Robinson der Jiinge-
re, zur angenehmen und niitzlichen Un-
terhaltung fur Kinder«, (1779) na hrvat-
skokajkavski, objavljenog pod naslovom
»Mlajsi Robinzon: iliti jedna kruto povolj-
na i hasnovita pripovest za detcu od J. H.
Kampe« (1796), dakle sedamnaest godina
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od njemackog predloska i sedamdeset i
sedam nakon pojave Defoeva originala
(1719), sto je za ondasnje nase kulturne
prilike bilo priliéno azurno.

0Od 1990. godine, kada sam prvi puta
ugledao Vranicev prijevod »Mlajseg Ro-
binzona« u dva toma, veli¢ine osmine, na
izlozbi »Tragom hrvatskokajkavske pisa-
ne i tiskane rije¢i« drustva Kajkavijana iz
Donje Stubice, trudim se ne bi li se nasao
netko da ponovo tiska, u modernoj grafiji
is popratnom kritickom aparaturom, ovaj
predragocjeni spomenik pretpreporodne
kajkavice. Ali nisu zanimanje pokazale
ugledne i manje ugledne hrvatske izda-
vacke kuée, niti se medu poduzeéima i pri-
vrednicima s podrucja Hrvatskoga zagor-
ja uspjelo pronaci sponzore koji bi ovakav
kulturni projekt poduprli. Od Varazdina,
preko Zaboka, Donje Stubice, do Zagreba
za ovu hrvatsku kajkavsku rije¢ nije nit-
ko htio dati ni pisljive lipe! Od 1990. do
danas!

Zato me je, ponavljam, razveselilo
kad sam ugledao Vranicev prijevod »Psa-
lamac, koji je nac¢inio 1816., a koji su sve
do danas bili u rukopisu. Ovo je prvotisak.
Za kajkavski, kasno i prekasno!

Naime, hrvatskokajkavski jezik je
mrtav jezik! S projektom Ilirskoga pre-
poroda zapocelo je njegovo umiranje. Os-
novna ideja toga projekta bilo je politi¢ko
juznoslavensko zblizavanje i ujedinjenje.
U kulturnom i jeziénom pogledu najpo-
desniji medij bila je Stokavstina na osnovi
sva tri izgovora, ijekavskom, ikavskom i
ekavskom. Hrvatski i srpski jezikoslovei
oslanjali su se na narodnu Stokavstinu
kao i na pisanu bastinu iz istoga podruc-
ja — podrucja Zapadne i Istoéne Stokav-
§tine (da u ovoj skici ne ulazimo dublje u
eksplikaciju), odnosno njihova preklapa-
nja. Kada je slijedom povijesnih zbivanja
doslo do ozivotvorenja juznoslavenskog
ujedinjenja, u dvije jugoslavenske drzave,
Stokavstina je dobila svoje logi¢no i apso-
lutno mjesto kao osnovica jezika Hrvata,
Srba, Bosnjaka i Crnogoraca. Ne ulazeéi u
metalingvisticke razloge, ideoloska iskriv-
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ljenja i politi¢ke prakse hrvatski knjizevni
standard potisnuo je na hrvatskom po-
drudju i kajkavski i ¢akavski toliko snaz-
no da su oni kao jezici odumrli. Na tim
jezicima veé se stoljeéima ne osmisljava
svakodnevni ljudski zZivot, ne osjeca se, ne
misli se, ne donose se zakoni, niti stvaraju
kulturna, umjetnicka i vjerska djela. Lju-
di, nekadasnji govornici tih jezika, a po-
gotovo njihovi potomci, sve do danas, ne
razvijaju te jezike dopunjujudi i izgraduju-
¢éi rjecnik, frazeologiju, semantic¢ke inova-
cije, govor i novogovor, sleng i mikrogovor
pojedinih skupina. A to zato Sto se njihov
zivot i rad, njihovi zanosi i vizije izraZzava-
ju u mediju Stokavstine. U tom procesu,
koji traje skoro dva stoljeéa, upokojena su
dva jezika sa svom mnozinom onih napla-
vina koje ¢ine jedan jezik produktivnim i
svrsishodnim medijem izrazavanja, a ne
tek puke komunikacije. U nasem slucaju,
kajkavski je sveden na folklor i reducira-
ni sleng, a tamo gdje se jos u zakrzljalom
obliku i zadrzao (mahom ruralne sredine)
tek je puko sredstvo sporazumijevanja u
lokalnoj zajednici s tendencijom brzoga
nestajanja. Zahvaljujuéi obrazovnom si-
stemu na Stokavstini, kajkavski je tokom
druge polovice XX. st. postao zavicajnim
obiljezjem sjeverozapadnog dijela Hrvat-
ske. Njegov labudi pjev bile su tv-serije
»Mejasi« (1970), »Gruntovéani« (1975),
»Dirigenti i muzikasi« (1991). Pod uda-
rom medijskoga posredovanja Stokavsti-
na je od kraja XX. st. do danas naprosto
pregazila i kajkavski i ¢akavski. Stovise,
danas se na zagrebackim ulicama, u sva-
kodnevnom razgovoru, sve manje cuje
»slatki kaj« (kao i »tvrdo ¢a«). Nestankom
Jugoslavije nestalo je i glavnog uporista
Stokavstine. Ali, sad se dogada vrhunac
hrvatskoga jezi¢nog paradoksa. Hrvati se
viSe ne mogu vratiti kajkavskome i ¢akav-
skome. Ali, da bi se $to vise razlikovali od
hrvatskosrpskoga, respective srpskoga,
unazaduju svoju Stokavstinu, bilo ¢isée-
njem toboznjih srbizama, bilo izgradnjom
hrvatskog novogovora bez postupnog
naravnog razvoja, te osobito usvajanjem
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americ¢koga engleskog jezika. Tako umje-
sto hrvatskosrpskoga izri¢aja sve inten-
zivnije njeguju smijeSan i nakaradan hr-
vatskoengleski izri¢aj — hrvatski pidin
— hrengleski! Tako pripremaju iS¢eznuce
i Stokavstine. Ako se varam, jako dobro.
Ali ako ne, $to da kazem!

O ovoj knjizi »Psalmi« nalazimo
osnovne obavijesti u dva kratka uvodna
teksta ¢iji je autor, pretpostavljamo, pri-
rediva¢ Boris Beck, iako su nepotpisana.
U prvome, govori se opcenito o hrvatskim
psaltirima: »Hrvatska psaltirska basti-
na sadrzi brojne tekstove veoma visoke
umjetnic¢ke vrijednosti te od Siroke kultu-
roloske vaznosti, a neki su od njih nedo-
voljno ili ¢ak potpuno nepoznati javnosti,
kako opcoj, tako i struc¢noj. Bududéi da je
u danasnje doba snazno oZivio interes za
biblijske tekstove, nakanili smo vratiti ve-
liki dug vrijednim, a zanemarenim prevo-
diteljima. Projekt Hrvatski Psaltir zeli na
jednom mjestu obuhvatiti hrvatske prije-
vode psalama radi upoznavanja strucne
1 Sire javnosti s vrijednim tekstovima iz
proslosti...«. Osim toga, ostvarivanjem
ovoga projekta Zeli se odati »priznanje po-
slenicima koji nisu zalili truda i vremena
da svojim suvremenicima prenesu ljepotu
i vaznost biblijskog teksta, ali zelimo jo$
nesto: njihove ¢emo napore pribliziti da-
nasnjim i buduéim citateljima s nadom da
ée biti i viSe od Citatelja — da ¢e biti moli-
telji i slavitelji«.

U drugom tekstu, »Arfa Davidova
Antuna Vraniéa«, situira se Vraniéev
prijevod u projekt naumljenje, a nikad
dovrsene izrade kajkavske Biblije: »Po-
c¢etkom 19. stoljeéa zagrebacki biskup
Maksimilijan Vrhovac (1752-1827) pred-
lozio je da se Biblija prevede na kajkav-
ski knjizevni jezik te je u tu svrhu okupio
sveéenike svoje biskupije. Osim Vranica,
taj su krug sacinjavali Tomas Miklousié
(1767-1838), Ivan Birling (1775-1852),
Ivan Rupert Gusi¢ (oko 1776-1821), Stje-
pan Korolija (1760-1826), Ivan Nepomuk
Labas (1785-1849) i Ignac Kristijanovié
(1796-1884)«.

Za taj poduhvat Vrani¢ je preveo
Knjigu psalama pod naslovom »Arfa
Davidova«, a »prevedena je s Vulgate, s
latinskog, kako je tada bilo uobicajeno, i
ima velike sli¢nosti s biblijskim prijevo-
dom Matije Petra Katanci¢a nastalim pri-
blizno u isto vrijeme. Najvecéa je razlika,
dakako, Vranicev jezik koji je kajkavski,
ikavsko-ekavski, s ponesto Stokavskog
utjecaja. Druga je velika razlika u tome
s$to je Vranié, iako mjestimice prevodi do-
slovno poput Katanci¢a, mnogo slobodniji
te je njegov jezik Zivopisan, sugestivan i
dinamican.« Jo$ se dodaje: »Zbog vrhun-
ske knjizevne vrijednosti Vraniéeva pri-
jevoda nije se ovdje nimalo zadiralo ni u
leksik ni u sintaksu, zbog ¢ega ce Citatelj
uociti da se nekad iste rijeéi pisu razli¢ito
te da se za isti pojam katkad koriste razli-
Cite rijeci«.

Nakon ovoga citata moramo staviti
prve primjedbe. Naime, na osnovi Cega
se prosuduje o »vrhunskoj knjizevnoj vri-
jednosti«? Nema nikakve rasélambe, ni
lingvisti¢ke, ni poetoloske, ni teoloske, a
ni muzikologke. Tek, na rijec! No, dobro,
poznavajuéi Vraniéa i njegov raniji rad
ja to i mogu povjerovati, ali drugi cita-
telji nikako. U produzetku se kaze da se
nije »zadiralo ni u leksik ni u sintaksu«!?
Pa kako prirediva¢ zamislja da bi mogao
»zadirati« u rjecnik i stilizacije, sintaksu
i pojedina poetska rjesenja kad se radi o
nedvojbenom autorskom djelu, mi znamo,
visoke umjetni¢ke vrijednosti!? Zavrsna
napomena, da se neke »rije¢i piSu razlici-
to«, »te da se za isti pojam katkad koriste
razlic¢ite rije¢i« pokazuje priredivacevo,
blago receno, nesnalazenje u jezi¢nom
materijalu u svakom pogledu. Trebalo je
barem ukratko obraditi pitanja transkrip-
cije, tj. fonetizacije, te transliteracije (pre-
slovljavanja) gdje bi se pojavila potreba,
obradbe sinonimije u leksiku, uz dodatak
objasnjenja, jer radi se o standardnom
pretpreporodnome hrvatskokajkavskom
jeziku, bogatom raznorodnim moguéno-
stima.
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U produzetku se dodaje i sljedeée:
»Da bi c¢itatelj stekao dojam o izgledu
izvornika, iza ovog uvoda slijede faksi-
mili prve dvije stranice«. Doista, imamo
prilike vidjeti dvije preslike iz rukopisa:
naslovnu stranicu i sljedeéu, drugu, stra-
nicu s prijevodom prvoga psalma i Vrani-
¢evim fusnotama. I to je, nazalost, sve! A
ovo je bila jedinstvena prilika, bez obzira
na troskove, da se u ovom izdanju otisne
rukopisni izvornik. Kako bi bio dostupan
svima zainteresiranima, kako bismo i
sami mogli procitati §to je Vrani¢ napisao
i kako bismo, napokon, mogli kontrolira-
ti Sto su odgovorni za ovo izdanje uradili.
Ovako su ucdinili jedan veoma tezak pro-
pust. Jer, buduéi da se Vranicev rukopis
¢uva u Metropolitanskoj knjiznici Zagre-
backe biskupije, izuzetno je nedostupan,
zato §to je sva grada u arhivima i bibliote-
kama pod ingerencijom Crkve zapecaéena
sa sedam pecata i zakracunata sa sedam
katanaca! Vjerojatno je taj strah oprav-
dan, ali takvo ponasanje nije prihvatljivo
i trebalo bi biti suzbijeno u¢inkovitim dr-
zavnim zakonskim sredstvima.

Nadalje, u narednoj obavijesti uoca-
vamo da je uéinjen i drugi veliki propust:
»Vranié je Arfu Davidovu opremio nizom
podnoznih i marginalnih biljeski u kojima
se ofituje njegova erudicija i poznavanje
jezika, ne samo klasi¢nih, nego i hebrej-
skog. Buduéi da ovo nije kriti¢ko izdanje,
one su izostavljene: naime, prvenstvena je
zelja priredivaca da se istakne ljepota i su-
gestivnost Vranicéeva jezika, kako u stiho-
vima, tako i u baroknim uvodima u njih«.
Opet je za alibi uzeta »ljepota i sugestiv-
nost Vraniceva jezika«, iako se o tome ne
moze pronadi u knjizi ni jedan argument,
ali je zato kao argument priredivaceve to-
talne nespremnosti ostalo: 1) da je kao ba-
last izbacen niz »podnoznih i marginalnih
biljeski« (o nepismenosti ovog izri¢aja,
valjda ne treba posebno govoriti!); 2) iako
se u njima »ocituje njegova erudicija i po-
znavanje jezika, ne samo klasi¢nih, nego
i hebrejskog« (pa onda to izbaciti!?); 3) a
sve zato jer da ovo nije »kriti¢ko izdanje«!
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Najprije, zasto nije u knjigu uvrsten
cijeli rukopis? Drugo, zaSto nisu ostav-
ljene u osuvremenjenom dijelu sve biljes-
ke ispod crte, popularno zvane fusnote
(koju rije¢ &ak ni kroatocentri¢ni Sonje
ne »prevodi« barbarskim hrvatskim no-
vogovornim izriéajem »podnoZzne biljes-
ke«; a tamo gdje bi se moglo upotrijebiti
kvalitetnu zamjembenicu, to se ne ¢ini!)?
Iz tog dijela rukopisa, naime fusnota, sa-
znajemo dragocjene informacije o samom
prevoditelju, o njegovu vremenu, pogle-
dima i svjetonazorskim opredjeljenjima,
kriti¢nosti, Sirini zanimanja, spremnosti
na nedogmatsko tumacenje stihova etc.
To iskustvo sam kod Vranic¢eva rada ste-
kao u obradi »Mlajsega Robinzona«, gdje
se upravo iz fusnota saznaje pravi odnos
prenositela Vranica i prema djelu, i pre-
ma cijelom nizu onodobnih pitanja. Trece,
za$to ovo nije kriti¢ko izdanje? Cetvrto,
zasto se igrati ovako neozbiljno, pacerski
i diletantski s hrvatskom jezi¢nom i kul-
turnom bastinom?

Na koncu ovog niza primjedbi ukazu-
jemo na jo$ dvije. Prvo, kaze se u ovom
uvodu: »usput je ispravljeno i nekoliko
malenih omasgki«. Omaske su naprosto
omaske; ni malene, ni velike, ni sitne,
ni ogromne. Uostalom ovdje se i ne radi
o omaskama nego o pogreskama koje su
nastale iz raznoraznih razloga. Drugo,
»iza Arfe Davidove prirodan je Glosar u
kojemu se mogu naéi tumacenja rjedih
i teze razumljivih rije¢i, kao i moderna
transkripcija odredenih biblijskih imena«.
To je svakako hvale vrijedan ¢in, ali za-
Sto glosar a ne rje¢nik!? I onda se ¢udimo
nad ¢injenicom da nam je hrvatski jezik
ovako unakazen i unereden, od nemara
domacéih govornika, da ne kazem domoro-
dacah! Od onoga bjesomucnika, poéetkom
1990-ih, koji je svoje govore u Saboru za-
vrsavao usklikom pro patria, do danasnjih
hrengleskih puzavaca i dodvorica, koji se
prenemazu, i po medijima i privatno, iz-
govarajuéi engleske rije¢i kao da imaju
probavne smetnje.
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Pogledajmo kako stvari izgledaju u
ostatku knjige, barem na nekoliko primje-
ra.

Na veé spominjanoj preslici, Zoltar
1., vide se i dvije fusnote. Prva glasi: »a)
Vu zidovskom ima Letzim, to jest: Spotliv-
cev, najmre takoveh’, koji iz vseh Bozan-
skih i Clovedanskih Zapovedih, Osmeh
i Spot delaju: koji svoje, od vsaké Kuge
pogibelnese, razvuzdane Navuke Svétu
nazveéséaju«, a druga ovako: »b) Kak dabi
rekel: Kad se na Sud Bozji tak’ Dobri kak
ij Zlocesti skupsazove; onda Gres$niki, i
Nepob6zniki, ne budu vise tak stati, ka-
ksu negda znali stati: z—napetum najmre
i 6holopodignjenum Glavum kakti jeleni;
nego od Srama i Straha z-dolepovisnje-
num Glavum, komaj na svojeh Nogah
derzetise budu, ter obsudjeni z—velikim
Sramom od Praviéneh razdruzeni budu.
Veli Sv.[eti] Augus[tin]«.

Kako su prva dva psalma uvodna, sa
svojim moralnim i vjerskim stajaliStima,
za sve knjige psalama, iz ove dvije fusnote
razabiremo kako se Vranié¢ odnosi prema
porukama Psalma prvoga: izvodi iz he-
brejskoga pojma lecim (porugljivei, ru-
gaoci; bezumnici; preziratelji) kajkavsko
rjeSenje Spotlivci, koji svako ljudsko i Boz-
je ucenje izvrgavaju podsmjehu i poruzi,
rasprostiruéi po svijetu natraznjacka uce-
nja, pogibeljnija od kuge. Da bi $to uvjer-
ljivije ondasnjim malobrojnim ¢itaocima,
uglavnom sluSaocima u crkvi, objasnio
sustinu onoga Sto $potlivce ¢eka posluzio
se razgovornom frazom, kako se kaze, ili
kao da bi kazali, uCinivsi svojim slusao-
cima naredni tekst prisnijim. gpotlivce
na Sudu Bozjem ¢eka javno iskazana sra-
mota i odvajanje od bogobojaznih s neiz-
vjesnom daljnjom sudbinom. Pri tome se
poziva na autoritet sv. Agustina.

Tko zna kakvih bismo jo$ jezi¢nih i
stilistiGkih, leksi¢kih i frazemskih zanim-
ljivosti nasli u ovim, nazalost, ispustenim
fusnotama.

Na kraju ovoga prikaza posvetit ¢emo
se Vraniéevim doista ekspresivnim ali

jednostavnim, duhu hrvatskoga kajkav-
skog jezika prispodobljenim stihovima,
»kak dabi rekel« narodnima. Evo njegova
prepjeva, a ne samo prijevoda, ¢uvenoga
Psalma 23 »Jahve — Pastir dobri«:

Zoltar 23(22).

Radugje se David — skrovnim nacdinom
Cirkva — zbog velike proti sebi dobrovoljnosti
BoZje i KristuSeve skerblivnosti, kakti
predobroga pastira za ovce svoje.

1Pesem. Davida.
Gospon me pase,
i nikaj mi falilo ne bude.
?Zapeljal me je vu polje zeleno,
i pri okrepljujuéoj vodi othranil me je.
30bernul je k sebi dusu moju,
i zbog Imena svojega
dopeljal me je na put pravice.
*Ar ako i hodil budem
po sredini smertne pogibli,
ne budem bojal se zla,
kajti si Ti z menom;
§iba tvoja i Séap tvoj,
ona mene obatrivela jesu.
Postavil si pred moje o¢i stola
proti onem koji me trapiju,
pomazal si glavu moju z oljem
i zapijaju¢i moj pehar kak pri verhi je.

T miloserdnost Tvoja sledila me bude,
vse dneve Zivlenja mojega,

da tak vu Hizi Gospona
prebivati mogel budem naveke.

Malo koji suvremeni ¢italac Sirom Hr-
vatske, pa i na sjeverozapadu, s potpunim
razumijevanjem razabire $to se u ovim
stihovima govori, kakva poruka i kakva
opomena $alje. Cak im ni onaj nesretni
Glosar na kraju knjige nece puno pomodi,
jer ne objasnjava ni prvi stih »Gospon me
pase«, a niti stihove »ona mene obatrivela
jesu« i »zapijaju¢i moj pehar kak pri verhi
je«. U zizi seljacke svakodnevice, s navi-
kama, postupcima, poslovima, alatima,
domaéim zivotinjama i sporo mijenjaju-
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¢éim odnosima medu seljanima, Crkvom,
feudalcima i obrtnicima, bilo je i razumlji-
vo i prihvatljivo da me »Gospon pase«,
kao da sam ovca i to sa Sibom u ruci. To
jeste osnovna krs$éanska prispodoba, ali
suvremeni Covjek s danasnjim jezi¢nim
iskustvom tesko taj izraz moze prihvatiti.
Zato dozivljaj ovoga psalma biva potpuno
¢ita na standardnom Stokavskom, a to je
vrhunski, upravo krunski dokaz da je kaj-
kavski mrtav jezik:

Jahve je pastir moj:
ni u ¢em ja ne oskudijevam;
?na poljanama zelenim
on mi daje odmora.
Na vrutke me tihane vodi
31 krijepi du$u moju.
Stazama pravim on me upravlja
radi imena svojega.

“Pa da mi je i dolinom smrti prodi,
zla se ne bojim, jer si ti sa mnom.
Tvoj Stap i palica tvoja
utjeha su meni.

*Trpezu preda mnom prostires
na o¢i duSmanima mojim.
Uljem mi glavu mazes,
¢asa se moja prelijeva.
6Dobrota i milost pratit ée mene
sve dane zivota moga.
U Jahvinu ¢u domu prebivati
kroz dane mnoge.

Unato¢ danim primjedbama, moramo
istaknuti da je ovo izdanje dragocjeno za
hrvatsku kulturu, jezikoslovlje, povijest
knjizevnosti i znanost o knjizevnosti. Na-
stalo je prvenstveno iz metalingvisti¢kih
razloga, kako se uvodno kaze, s nadom da
ée citatelji ovih kajkavskih Zoltara »biti
molitelji i slavitelji« Boga. Mi u to ne vje-
rujemo. Ali, kad jezik ve¢ odumire onda
neka to bude elegantno i dostojanstveno.
Putem muzike i preko muzike. Mi se, pak,
nadamo da ée se naéi darovit skladatelj
koji ée uglazbiti neki od ovih kajkavskih,
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zvucnih i melodioznih tekstova zahvalju-
juéi kajkavskom, te se naci na kojoj festi-
valskoj veceri u Krapini, u Tjednu kajkav-
ske kulture, a da ne moramo stalno slusa-
ti one priglupe tekstove s »kaj« i »nikaj«
i triéetvrtinskom glazbom, koju je moja
generacija zvala »kuruzome«, a danasnji
mladi to uopcée ne slusaju!

NIKICA MIHALJEVIC

Rodno putovanje: zenska
putopisna subverzija

Marina Matesic¢ i Svetlana Slapsak:
Rod i Balkan. Durieux, Zagreb,
2017.

U Hrvatskoj od 90-ih godina proslog sto-
ljeéa pojam »Balkan« izaziva kod nacio-
nalnih kulturnih i politickih elita poseban
antagonizam. Pojam »rod« takoder, osobi-
to intenzivno posljednih godina. Izlaskom
knjige naslovljene »Rod i Balkan« autori-
ca Marine Matesic i Svetlane Slapsak, hr-
vatskim (i uopée balkanskim) kulturnim
prostorom iznova se artikulirao subver-
zivan glas afirmacije ovoga geografskog
i kulturnog prostora iz poliperspektivne
vizure dviju upucenih autorica. Zasto je
Balkan omraZen i na samom Balkanu?
O tome je vrlo iscrpnu studiju »Balkan:
od geografije do fantazije« 2013. godine
takoder u Hrvatskoj objavila Katarina
Luketié, koja je opisala da novouvedeni
pojam Zapadnog Balkana ima sugestivnu
funkciju duhovne i civilizacijske orijenta-
cije ovoga geografskog teritorija, te da bas
»zapadnost« ublazava negativnu obiljeze-
nost Balkana u imaginativnoj geografiji.
Knjiga koju prikazujemo »Rod i Balkan«
inkorporira dvije studije. Prvi dio knjige
naslovljen je kao »Porodnjavanje balka-
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nizma« (11-205), a drugi dio »Putovanje
do druge, s preprekama« (209-306) i u
medusobnoj su dijaloskoj i sadrzajnoj po-
vezanosti. Na deset stranica (307-316)
popisa bibliografskih jedinica prostire
se bogata i interdisciplinarna literarna,
struéna i znanstvena grada s kojom su au-
torice (ne)izravno komunicirale ispisujuéi
stranice ove knjige, $to dodatno potvrduje
znanstvenost i metodolosku korektnost
Marine Matesi¢ i Svetlane Slapsak. Budu-
¢i da knjiga sadrzi ukupno 323 stranice i
da je koliko sadrzajno povezana, toliko i
kompleksna zbog Siroke lepeze informaci-
ja koje objedinjuje i s kojima upoznaje ¢i-
tateljstvo, u prikazu éemo se osvrnuti na
one elemente koje ¢u odrediti kao bitne i
za koje smatram da ¢e biti poticajne cita-
teljicama i ¢itateljima prikaza da cjelovito
procitaju »Rod i Balkan«.

U Uvodu se navodi kako se »opresiv-
ni diskurs o Balkanu kao o mraénoj strani
europskog nesvjesnog, smjesten u Europi
samoj, postupno formirao kroz barem dva
prethodna stolje¢a, a intenzivnije kroz
putopisnu literaturu u drugoj polovici 19.
stoljeca« (18). Stoga, ova knjiga — izmedu
ostaloga — »nudi primjere porodnjava-
nja balkanizma, kao i analize same rodne
strukture balkanizma. Za svoj materijal
koristi se najvise putopisima osamnae-
stog i devetnaestog stoljeéa, dakle, iz rane
faze stvaranja balkanistickog diskursa, te
posebice analizira one napisane zenskom
rukom« (19). Autorice se pozivaju i na
Saidov Orijentalizam zZeleéi u poéetku na-
glasiti da termini, kako rodni, tako i oni
imaginarno-geografski, poput Orijenta,
Balkana i Zapada, Cesto koristeni u ovoj
knjizi — »ne korespondiraju ni s jednom
stabilnom stvarno$éu koja postoji kao
prirodna ¢injenica« (1995: 331). Matesi¢ i
Slapsak naglasavaju kako je putnica »po
Balkanu prije Balkanskih ratova i Prvog
svjetskog rata bilo opcéenito vrlo malo u
odnosu na muskarce iako su uglavnom
bile vrlo uspjesne u stjecanju popularno-
sti te su se do 20. stoljeca vise zanimale za
putovanje i pisanje o drustvenom zivotu

Istanbula i primamljivosti ‘orijentalnog’
plemstva, naroc¢ito posveéujuéi pozornost
haremima i Zenskim kupeljima« (42). A
da su podru¢jem Balkana putnici u pros-
losti dominantno bili muskarci, potvrduju
i autorice u ovoj knjizi. One nas, nasuprot
toga, upoznaju sa putovanjima zena ovim
geografskim podrucjem tijekom 18. i 19.
stoljeéa i predstavljaju specifi¢nosti nji-
hove putujuce prakse susreta s Drugim.
Putnice poput Dore d’Istrije, Marije Kar-
love, Pauline Irby, Mary Montagu, Georgi-
ne Mackenzie i Jelene Dimitrijevi¢ u ovoj
knjizi zauzimaju posebno mjesto, ali one
nesumnjivo trebaju zauzeti posebno mje-
sto i u balkanistici kao znanstvenoj disci-
plini uopde.

Posebno je zanimljiv odnos koji su po-
jedine putnice imale prema Balkanu, Ori-
jentu i haremima. Mary Wortley Montagu
smatra se jednom »od prvih putopisaca
po Orijentu uopée« (67), a o Balkanu je
zapravo pisala tek usputno dozivljavaju-
éi ga kao smetnju na putu do Istanbula.
U ovom prikazu isti¢emo njezinu viziju
harema, buduéi da je upravo nakon nje
»haremska literatura postala privilegi-
rano mjesto proizvodnje orijentalistickog
znanja« (68). Naime, za razliku od hare-
ma u of¢ima muskaraca tog vremena koji
je znacio »prostor vlastitih poligamijskih
seksualnih fantazija, za Montagu je ha-
rem prostor ekskluzivne Zzenske drus-
tvenosti, mjesto umjetnosti i kontempla-
cije, kao i mjesto u kojem promisljanja o
vlastitom polozaju (...) postaju mogucéa«
(68-69). Dora d’Istria istice kako su zene
imale slavnu ulogu u suvremenoj povijesti
ovih zemalja te da je premalo rijeéi koje
bi opisale zenski doprinos njihovoj eman-
cipaciji. Ovim promisljanjem Matesi¢ i
Slapsak zapo¢inju cjelinu »Dora d’Istria:
feministicka balkanologinja« u kojoj nas
upoznavaju s ovom pan-balkanskom i
pan—europskom Zenom imaginarnih al-
banskih, grékih i latinskorumunjskih
korijena te politicko i drustveno europski
angaziranom intelektualkom, putnicom i
znanstvenicom.
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Naime, »vaznost njezinih djela i dje-
lovanja, kako za europsku, tako i za bal-
kansku javnost, mozemo vidjeti u obilju
knjizevnih i biografskih recenzija i zapi-
sa koje su joj europski ¢asopisi posvetili«
(88). Za nju je »ideja slobode nesto Sto
obuhvaéa kompleksnu transformaciju po-
litickog, kulturnog, ali i intimnog, odno-
sno privatnog zivota, jer kao $to je ideja i
pojavnost ropstva, tiranije i pokoravanja
vidljiva u svim porama javnog Zivota, ona
sipi i u privatne zivote ljudi« (100). Auto-
rice knjige prenose i to da Dora d’Istria
»istrazuje opresivne diskurse vezane uz
pitanja intime i ljubavi, Zenskog ludila i
menstruiranja, (ne)¢istoée, majcinstva,
fizi¢ke inferiornosti Zena, ali i pitanja lje-
pote i izgleda, polagano ocrtavajuéi kom-
pleksnost patrijarhalnog sustava u europ-
skoj proslosti kao primjer razvoja civiliza-
cije« (101). Njezin balkanski putopis Les
femmes en Orient valja, napominju nam
Matesic¢ i Slapsak, citati kao socio—poli-
ticku mapu povijesnih, kulturnih i drus-
tvenih specifi¢nosti drustava Balkana kao
sastavnog dijela onoga S$to Europa toga
doba geografski vrlo arbitrirano oznaca-
va kao Orijent ili Istok: taj tekst iz 1859.
godine mogli bismo »s lakoéom vidjeti
kao prvi feministicki traktat o Balkanu
jer sa svojom glavnom temom, polozajem
i napretkom Zena u balkanskim drustvi-
ma, predstavlja djelo kojem prema istra-
zivackoj dubini i kompleksnosti analize
do danasnjeg dana nema puno ravnih«
(101). Naime, napomenimo ovdje da je po-
znato iz ranijih studija o Balkanu da se
na ovom geografskom prostoru zapravo
»vidi ono $to se zeli vidjeti, a ne ono Sto
tu doista postoji u odredenom vremenu.
Diskursi o Balkanu obiljezeni su esenci-
jalizmima i imaginativnim predodzbama
koje se tijekom vremena prenose, ponav-
ljaju i nadograduju, bez obzira na stvaran
povijesni kontekst« (Luketi¢, 2013: 25).
Brane¢i pak kulture i zajednice Balkana
od predrasuda mnogobrojnih zapadnih pi-
saca, »Dora d’Istria opisuje svoja iskustva
gostoprimstva kao razmede intimnog i
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politickog koje u putopisu postaje prostor
u kojem je moguée govoriti i o rodnoj i o
politickoj emancipaciji« (111).

Vrlo zanimljiv, sadrzajan i »zavodljiv«
dio u knjizi odnosi se na uvid koji autori-
ce donose o stvaralastvu, zivotu i putova-
njima Marije F. Karlove — Ruskinje na
Balkanu o ¢ijim se zapravo putovanjima
ovim podruéjem ne zna mnogo. Premda je
jos 1870. godine njezin putopis objavljen
u Europskom vjesniku (Vestnik Evropy),
autorice navode kako s ruskog jezika nije
preveden. Karlovu kao prvu rusku pu-
topiskinju na Balkanu spominje i Maria
Todorova u Imaginarnom Balkanu (2009:
83), a Matesi¢ i Slapsak navode kako se
Karlova »koristi identitetama Europljan-
ke i Ruskinje kao zamjenjivima, oslika-
vajudi ih istim potezom kista, da bi u isti
mah oba dovela u opreku sa sustinskim
neeuropskim identitetom Zene s Balka-
na« (143). Njezin zenski putopis, naime,
»u isti mah remeti i osnazuje balkanistic-
ki i orijentalisticki diskurs« (147). U cje-
lini o Paulini Irby i Georgini Mackenzie
autorice studije »Rod i Balkan« Marina
Matesi¢ i Svetlana Slapsak napominju
kako »putopiskinje u 19. stolje¢u vode
dvostruku bitku za uspostavljanje svoje-
ga prava na slobodu kretanja i da ih se
percipira kao autoritete. Za Zzenu mo¢ se
zadobija, a disciplina uvodi jedino putem
jezika« (192). A »jeziku discipline uvijek
je potreban i jezik otpora bez kojeg bi dis-
ciplina bila izlisna, poput ironije i humora
u rijeéima krséanske raje, ali i siktanja,
rezanja i negodovanja u prikazima izobli-
¢enih Turaka i hanuma, harema i medre-
sa, i nezadovoljnog brujanja muslimanske
raje po Carsijama kasaba kojima putuju«
(192-193). Paulina Irby na Balkanu je na
odreden nacin — kako u osobnom, tako i
u politickom smislu — pronasla svoj dom:
ona je zbog svojih »prvih balkanskih pu-
topisa veliku cast stekla medu drustve-
nim i akademskim krugovima Britanije, a
zbog putovanja i humanitarnog rada, ona
i Mackenzie pozivane su na mnoge ugled-
ne skupove i konferencije« (200). Naime,
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»osim brojnih privremenih izbjeglickih
kampova i skola koje je otvorila i finan-
cirala, do kraja je zivota nastojala sacu-
vati svoju Skolu za djevojéice u Sarajevu.
Njezino je ime s vremenom postalo nera-
skidivo povezano s patnjama svih juznih
Slavena pa i drugih na Balkanu, a dom
koji je ondje pronasla bio je ¢udna smjesa
britanske napuhanosti i nadmodéi i misio-
narskog poziva da pomaze siromasnima i
unesrecenima« (201).

U sljedeem dijelu knjige naslovlje-
nom »Putovanje do druge, s preprekamac,
autorice se iznova vraéaju na ime Dore
d’Istrije te propituju razloge zbog kojih
ovu putnicu neki od velikih istrazivaca i
kriticara balkanskih imaginarija, poput
Marije Todorove i Michaela Herzfelda,
tek usputno spominju. One se, izmedu
ostaloga, pitaju — »je li rije¢ samo o pro-
blemu danasnjeg istrazivaca s autoricom i
osobom koja je zivjela pun zivot, zadobila
ugled i slavu, i zavrsila plodnu karijeru
bez vidljivih frustracija, siromastva i za-
borava« (209). U ovom poglavlju Matesi¢ i
Slapsak odgovaraju na neka pitanja poput
onoga koja je nacija, odnosno etnicka gru-
pa bila u politickoj agendi Dore d’Istrije
ili kakva je bila njezina geo—politi¢ka per-
spektiva Balkana. Uz ova pitanja, u stu-
diji nude i odgovore na postavljeni upit o
tome $to bi znacila rije¢ »internacional-
no« u slucaju Dore d’Istrije; kakvu ulogu
imaju zZene u njezinu misljenju o Balkanu;
te kakav se imanentni koncept kulture
moze naéi u pisanju Dore d’Istrije.

Pozivajuéi se na termin kripto—kolo-
nijalizam koji je uveo antropolog Michael
Herzfeld, a koji ga »definira kao tampon—
zonu izmedu koloniziranih zemalja i onih
koje jos nisu ukroéene« (273), autorice is-
pisuju (273-289) novo poglavlje u kojem
propituju tocke suradnje s patrijarhatom
kripto—kolonijalizma pojavljuju bas »po-
slije nastanka novih drzava, nasljednica
Jugoslavije, i pokrivaju, kako posao ima-
giniranja prvobitne faze, tako i posao
adaptiranja na europske standarde i novi

globalni kapitalizam« (273-274). Utvr-
duju kako se u »svim novim drustvima
realni (...) status Zena pravni, socijalni
i kulturni, znatno snizio i pogorsao. U
mnogim aspektima novih kultura, unutar
nacionalno strukturiranog reprezentativ-
nog sloja, koji je temeljna tampon-zona,
za zene je predviden polozaj onog jos neu-
krocenog, ali u pripremi za kolonizaciju«
(274). Autorice se doti¢u kako ratne, tako
i izbjeglicke jugoslavenske knjizevnosti
oko koje, primjeéuju, ima niz nesporazu-
ma: »knjizevnici, novinari, publicisti, aka-
demska populacija i mislioci iz bivse Jugo-
slavije nasli su se u nelagodnoj situaciji da
pisu u potpuno novome kontekstu« (274),
a nelagoda novog pisanja prepoznaje se u
odnosu prema prethodno vazeéim knjizev-
nim mjerilima. Uo¢avaju da »kulturni Sok
skretanja k nacionalizmu (...) dogodio se
u Jugoslaviji prije rata, a produbio za vri-
jeme rata. U tome dobu stvaranja novih
kulturnih vrijednosti i pojmova, nesum-
njivog snizavanja kriterija s pojednostav-
ljivanjem postupaka i idejnih konstrukei-
ja, zajedno su se pojavljivale eksperimen-
talna, postmoderna, tradicionalisticka
patrijarhalna i ‘patriotska’ knjizevna pro-
dukcija« (280). A ne ¢udi u takvim novo-
nastalim nacionalisti¢kim okolnostima da
su »najvise javne netolerancije i napada
dozivljavali (...) autori ¢iji je knjizevni rad
sadrzavao antinacionalistic¢ki, pacifisticki,
pro—jugoslavenski znacenjski potencijal«
(280). U takvom ozraéuju kojim dominira
kultura partikularnih nacionalizama bilo
je (i ostalo) glasova koji ne pristaju sluzi-
ti nacionalistickom ideoloskom aparatu:
»manjinske i marginalne skupine koje
se nisu opredijelile za nacionalizam bile
su gotovo automatski konstruirane kao
‘unutarnji neprijatelj’ te izlozene prate-
¢im postupcima nasljedenim iz totalitarne
ideologije — izolaciji, napadima u medjiji-
ma, sprecavanju sudjelovanja u javnome
diskursu« (281).

Tema jezika takoder zauzima vrlo
vazno mjesto u ovoj knjizi — »Jugosla-
venski knjiZzevnici morali su osnivanjem
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nacionalnih drzava otkriti i prihvatiti da
govore i piSu jezikom s novim imenom«
(285). Autorice osuduju jezi¢no cistun-
stvo i cenzuru koja se konkretno i izravno
obrusila na jezi¢nu praksu. Sve to znaci
»ukidanje moguénosti poetickog kombini-
ranja razli¢itih jezi¢nih elemenata« (285).
A »cjelokupna destabilizacija u postujugo-
slavenskim kulturama pocinje od presuéi-
vanja, rusenja ili krivotvorenja ¢injenice
da u Jugoslaviji nije bilo jednog krovnog,
ve¢ nekih 16 jednako sluzbenih jezika«
(285). Danas »pitanje izbora i njegovanja
jezika (...) se za pisca postavlja kao novi
inicijacijski ispit na putu stapanja s kolek-
tivom, $to je u osnovi zahtjev za cenzurom
ako ne ubojstvom teksta« (286).

Knjiga »Rod i Balkan« Marine Ma-
tesi¢ i Svetlane Slapsak zavrsava poglav-
ljem »A da promijenimo termin ‘rod’?«
u kojem ¢itateljstvo izravno upuéuju na
intelektualni kriticki angaZman u prav-
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cu propitivanja nekih ustaljenih termina
— poput roda ili intersekcionalnosti, te
odnosa prema njihovoj §iroj drustvenoj i
teorijskoj (ne)adekvatnosti. Zaklju¢imo
kako je ova knjiga izuzetan doprinos rod-
nom ¢itanju Balkana i da je ona zapravo
nadogradnja balkanistike kao discipline
od koje se ba§ na Balkanu neopravdano
zazire.
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